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1 Inleiding  

1.1 Aanleiding 

De waterschappen hanteren verschillend grondbeleid bij een dijkversterking. Ook de huidige 

eigendomssituatie van de dijken is sterk verschillend. Er zijn waterschappen die bijna alle dijken in 

eigendom hebben (via aankoop of onteigening) en waterschappen die geen dijken in eigendom 

hebben, maar via zakelijk recht of gedoogplichten ervoor zorgen dat zij rechten en plichten hebben 

ten aanzien van de aanleg en het onderhoud van de waterkering.  

 

Iedere beheerder mag bepalen of hij grond ter plaatse van en direct naast een primaire 

waterkering verwerft of niet. Voor financiering van grondverwerving in de projecten vanuit het 

HWBP is de subsidieregeling leidend. Dit betekent dat voor het verkrijgen van subsidie de 

beheerder moet aantonen dat er sprake is van grondverwerving van gronden die nodig zijn ter 

versterking van de primaire kering volgens een sober en doelmatig ontwerp om aan de 

waterveiligheidsnorm te voldoen. De huidige subsidieregeling gaat ervan uit dat het beleid van het 

waterschap gevolgd wordt én dat het sober en doelmatig moet zijn. Dat lijkt in elk geval 

tegenstrijdig en vraagt om duidelijkheid. De verwerving van gronden ten behoeve van onderdelen 

die niet sober en doelmatig zijn, zijn voor rekening van de beheerder of derden. Dit zorgt voor 

onduidelijkheid in de uitgangspunten voor de aanleg en onderhoud. 

 

In 2019 is de subsidieregeling van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) geëvalueerd1. 

Hieruit is gebleken dat er behoefte is om duidelijkheid te krijgen over de subsidiabiliteit van 

grondverwerving. Zie onderstaand verbeterpunt uit het evaluatierapport [Decisio, TwynstraGudde, 

& Sweco, december 2019]. 

 

 

 

De LCC-methodiek is een instrument waarbij alle levenscycluskosten worden meegewogen in de 

afweging van strategieën en maatregelen. Het HWBP heeft een webpagina gewijd aan het thema 

LCC2. Volgens het HWBP is het doel van de werkwijze LCC het onderling vergelijkbaar maken van 

de kosten van oplossingen met verschillende levensduren en daarmee ruimte te bieden om 

verschillende typen maatregelen te onderzoeken. De essentie van de werkwijze LCC is het kunnen 

vergelijken van korte- en langetermijnmaatregelen en ruimte te bieden om maatregelen te kiezen 

die doelmatig zijn voor de lange termijn.  

 

HKV is gevraagd om voor één of twee referentiebeelden op basis van een kwantitatieve, 

economische LCC-analyse de doelmatigheid eigendomsverkrijging door aankoop (of desnoods door 

 
1 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2020/03/30/bijlage-1-eindrapport-evaluatie-subsidieregeling-hwbp  
2 https://www.hwbp.nl/kennisbank/life-cycle-costing  

Figuur 1 verbeterpunt grondverwerving, evaluatie subsidieregeling HWBP 2019. 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2020/03/30/bijlage-1-eindrapport-evaluatie-subsidieregeling-hwbp
https://www.hwbp.nl/kennisbank/life-cycle-costing
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onteigening) te vergelijken met het vestigen van een zakelijk recht en het opleggen van een 

gedoogplichtsbeschikking via het publieke recht.  

Er zijn ook diverse kwalitatieve - niet direct in euro’s uit te drukken - aspecten die een rol spelen 

bij het grondbeleid van een waterschap bij dijkversterking. Gevraagd is om ook deze aspecten mee 

te nemen in beschouwing met als achterliggende vraag of deze aspecten significant/ 

doorslaggevend kunnen zijn bij de afweging tussen aankoop, zakelijk recht en gedoogplicht.  

 

Voor elk van de drie varianten zijn de kosten en baten met een LCC-analyse in beeld gebracht. 

Daarnaast wordt voor elk van de drie varianten een overzicht gegeven van enkele voor- en 

nadelen. 

1.2 Doelstelling 

De doelstelling is als volgt: 

Uitwerken van een LCC-analyse voor drie mogelijke juridische varianten voor het verkrijgen van 

een juridische positie op grond (eigendom, zakelijk recht of gedoogplicht) voor één of twee 

referentiebeelden volgens de LCC-systematiek van het HWBP.  

 

De LCC-analyse is uitgevoerd volgens de systematiek van het HWBP zoals beschreven in de 

Handreiking “Handelingsperspectief Life Cycle Costing (LCC) HWBP-projecten” en bijbehorende 

tools [HKV, UvW en HWBP ,2021]3. 

Afbakening referentiebeelden 

Het eerste referentiebeeld is een fictieve groene waterkering met een fictieve 

dijkverbeteringsopgave, waarbij de te verwerven grond in de huidige situatie volledig in eigendom 

is bij derden. De te verwerven grond grenst tussen de binnenkruinlijn en de binnenteen, eventueel 

met een onderhoudspad/ beheerstrook aan de binnenzijde van de binnenteen. De uitgangspunten 

voor het referentiebeeld zijn zo gekozen dat het voor iedere beheerder mogelijk moet zijn om de 

vertaling te maken naar zijn specifieke situatie. Indien de LCC-analyse voor de drie varianten tot 

significante verschillen in totale kosten leidt, wordt een tweede referentiebeeld uitgewerkt waarbij 

de te verwerven grond in de huidige situatie al gedeeltelijk in eigendom is bij het waterschap. 

1.3 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 staan de uitgangspunten voor het referentiebeeld en de drie juridische varianten 

voor het verkrijgen van een juridische positie op grond (eigendom, zakelijk recht of gedoogplicht) 

beschreven. Hoofdstuk 3 bevat de resultaten van de LCC-analyse en beschrijft de robuustheid van 

de uitgangspunten aan de hand van een gevoeligheidsanalyse voor enkele parameters. In 

hoofdstuk 4 tenslotte een reflectie op de integrale afweging waarbij naast de kwantitatieve LCC-

analyse ook de kwalitatieve indicatoren zijn meegewogen.  

 

 
3 https://www.hwbp.nl/documenten/handreikingen/2021/06/17/handelingsperspectief-life-cycle-costing-lcc 
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2 Uitgangspunten en 

referentiebeeld 

2.1 Uitgangspunten dijkversterking 

We gaan uit van een fictieve opgave voor een fictief dijkprofiel met binnentalud 1:2 dat versterkt 

dient te worden aan de binnenzijde met een minimum talud van 1:3 en een steunberm (zie 

Figuur 2). Het veiligheidsprobleem betreft hier macrostabiliteit binnenwaarts en piping. De 

hoogteopgave wordt buiten beschouwing gelaten. Er is geen veiligheidsopgave aan de buitenzijde 

en kruin. Het waterschap wil functionele eisen stellen aan de grasbekleding aan de binnen- en 

buitenzijde (boventalud en onderhoudspad) ten aanzien van de erosiebestendigheid.  

Het grondgebruik is agrarisch, er zijn dus géén nwo’s (zoals woningen of bedrijven) langs de dijk 

aanwezig. 

 

 

 

De uitgangspunten voor de dijkversterking zijn: 

• Fictief profiel voor een dijkversterking over een lengte van 1 km; 

• Oplossing in grond nu (T=1), over 50 jaar (T=51) en over 100 jaar (T=101);  

• Zichtjaar versterking T=1, T=51 en T=101: 

• Blauwe stippellijn in Figuur 1 geeft het profiel ná versterking in jaar T=1. 

• De kosten voor grondaankopen in T=51 en T=101 worden in jaar T=51 en jaar T=101 

gemaakt. 

• In de jaren T=51 en T=101 is de grondaankoop +10 m respectievelijk +20 m ten opzichte 

van de grondaankoop in jaar T=1. Dit is gebaseerd op 40 cm waterstandsstijging in 50 jaar 

tijd (in het rivierengebied).  

Figuur 2 Schematische weergave en dimensies van het huidige fictieve dijkprofiel (groene doorgetrokken lijn) 

en het profiel ná versterking van de binnenzijde (blauwe stippellijn).  
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• De versterkingsopgave in jaar T=51 en jaar T=101 wordt veroorzaakt door een 

waterstandsverhoging door klimaatverandering of normverandering. Er is geen achterstallig 

beheer en onderhoud op T=1. 

• In jaar T=1 bedragen de kosten van dijkversterking (investeringskosten) € 2.420.000,-. In 

jaar T=51 en jaar T=101 zijn deze kosten (vervangingskosten) gelijk aan 25% van de 

initiële versterkingskosten. 

2.2 Referentiebeelden 

Er zijn twee referentiebeelden opgesteld voor de dijk in Figuur 2. Het dijkprofiel aan de buitenzijde 

van de binnenkruinlijn is in eigendom bij het waterschap. Het te versterken profiel ligt aan de 

binnenzijde van de binnenkruinlijn waarvoor twee referentiebeelden zijn opgesteld:  

1. het volledig benodigde ruimtebeslag voor het te versterken profiel aan de binnenzijde van de 

binnenkruinlijn is in eigendom bij derden (zie Figuur 3); 

2. het benodigde ruimtebeslag voor het te versterken profiel aan de binnenzijde van de 

binnenkruinlijn tot de huidige binnenteen is in eigendom bij het waterschap en het benodigde 

ruimtebeslag landwaarts vanaf de huidige binnenteen tot aan de binnenteen van het te 

versterken profiel is in eigendom bij derden (zie Figuur 4). 

 

In het geval van eigendom bij derden wordt uitgegaan van tien eigenaren over een dijktraject van 

1 km.  

 

 

 

Figuur 3 Referentiebeeld 1: te versterken profiel is aan de binnenzijde van de binnenkruinlijn (gele stippellijn) 

in eigendom bij derden. 
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Er zijn drie manieren waarop het waterschap kan omgaan met de grond van derden: 

1. Eigendomsverkrijging door aankoop of desnoods door onteigening; 

2. Vestigen van zakelijk recht of desnoods door het opleggen van een gedoogplicht;  

3. Opleggen van een gedoogbeschikking op basis van de Waterwet. 

Deze varianten zijn in het vervolg van dit hoofdstuk verder uitgewerkt. 

2.3 Eigendom, desnoods door onteigening 

Dit betreft de verwerving, aankoop van de grond die nu in eigendom is bij derden. Dit kan op twee 

manieren gebeuren: 

• op vrijwillige basis.  

De grondeigenaar en/of zakelijk gerechtigde en het waterschap bereiken overeenstemming 

over de eigendomsverkrijging van de grond. Het waterschap koopt deze grond van de 

grondeigenaar en/of zakelijk gerechtigde aan.  

• onteigening (niet-vrijwillige basis). 

Indien geen overeenstemming wordt bereikt kan het waterschap overgaan tot 

eigendomsverkrijging van de grond door onteigening. 

 

In de uitwerken van het referentiebeeld wordt uitgegaan van verkrijging eigendom, in enkele 

gevallen door onteigening, altijd op basis van volledige schadeloosstelling.  

2.3.1 Kosten 

De kosten zijn als volgt onder te verdelen: 

• Aanleg/aankoop: Aankoopkosten grond worden bepaald door de marktwaarde van de 

landbouwgrond (vermogensschade) plus de taxatiekosten, onderhandelingskosten, 

kadasterkosten en notariskosten.  

Figuur 4 Referentiebeeld 2: te versterken profiel is aan de binnenzijde van de huidige binnenteen (gele 

stippellijn) tot aan de binnenteen van het te versterken profiel in eigendom bij derden. 
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• Uitgangspunt aankoopkosten grond: talud 3 €/m2; vlak land: 6 €/m2; 

• Uitgangspunt taxatiekosten, onderhandelingskosten, kadasterkosten en notariskosten:  

€ 7.500,- per dossier; prijspeil 2021.  

• Omgevingsmanagement voor aanleg: overeenkomend bij eigendom, zakelijk recht en 

gedoogplicht (bovendien zijn deze kosten verwerkt in de kosten van dijkversterking) 

• Volledige schadeloosstelling wordt bepaald door vermogensschade, financiersschade of 

inkomensschade (waardevermindering door reductie van de perceelgrootte en impact op de 

bedrijfsvoering) en bijkomende schade (bijv. een omrijdvergoeding). 

• Uitgangspunt inkomensschade is 10% van de marktwaarde (marktwaarde = 

aankoopkosten). 

• Uitgangspunt bijkomende schade is 15% van de marktwaarde. 

• Beheerfase: naast generieke B&O kosten zijn er geen additionele kosten in de beheerfase in 

deze variant.  

• De generieke B&O kosten zijn voor waterschappen gemiddeld € 18.000 per km dijk (zie 

Bijlage A.1). 

Een uitgangspunt is dat het waterschap geen nadelige effecten meer ondervindt van de 

oorspronkelijke eigenaar. 

2.3.2 Kwalitatieve aspecten: voor- en nadelen  

Hierna volgen enkele (niet uitputtende lijst) voor- en nadelen van het verkrijgen van een positie 

via eigendom. 

 

Voordelen 

Wanneer de grond in eigendom is bestaat er geen belemmering meer voor het uitvoeren van de 

diverse beheeractiviteiten (inspectie, onderhoud, handhaving). Er is geen toestemming meer nodig 

het land te betreden en werkzaamheden uit te voeren. Opgemerkt wordt dat bij een groene dijk de 

beheerinspanningen groter zijn dan bij een constructieve oplossing. 

 

De erosiebestendigheid en de kwaliteit van de grasbekleding is beter te garanderen wanneer de 

grond in eigen beheer is, zeker wanneer er geen vee (meer) op de dijk loopt. De graskwaliteit is 

een belangrijke parameter die bijvoorbeeld doorwerkt in de benodigde kruinhoogte. Hoe slechter 

het gras, hoe minder overslagdebiet de dijk aan kan. Zo kan een grasbekleding in beheer bij 

derden wellicht maximaal de kwaliteit ‘open zode’ halen, terwijl een graszode in eigen beheer een 

‘gesloten zode’ kan zijn. In de hier beschouwde referentiebeelden is echter geen sprake van een 

dijkhoogteopgave, in voorkomende gevallen kan dit wél een belangrijk aspect zijn.  

 

De aanlegfase dijkverbetering kent een minder complex omgevingsproces ten opzichte van het 

zakelijk recht. Het waterschap hoeft niet langer bij beheeractiviteiten of versterking met individuele 

grondeigenaren in overleg. Het waterschap heeft minder capaciteit nodig voor het 

omgevingsmanagent.  

 

Grond is schaars en aankoop van grond wordt in de toekomst duurder als gevolg van economische 

groei en inflatie. Door nu aan te kopen wordt het risico van aanzienlijke prijsstijgingen en daarmee 

samenhangende kosten voor zakelijk recht vermeden. Het biedt daarmee zekerheid voor het 

waterschap. In de toekomst hoeft immers geen schade meer te worden vergoed voor aanleg- en/of 

beheeractiviteiten. 
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Nadelen 

Nu geld uitgeven betekent dat dat geld niet aan andere zaken kan worden besteed. De initiële 

kosten zijn hoog, de aankoop door het waterschap gaat pas over jaren renderen. Daarbij is het 

uitgangspunt waardestijging van de grond, echter waardedaling is niet uit te sluiten. 

 

Grondeigenaren ervaren het afstand moeten doen van eigendom vaak als ongewenst, zéker als dat 

via een onteigening gebeurt. De relatie tussen de huidige eigenaren en het waterschap kan onder 

druk komen te staan, terwijl het vertrouwen in de overheid al niet heel groot is. 

2.4 Zakelijk recht 

Een zakelijk recht overeenkomst is een privaatrechtelijke overeenkomst tussen de eigenaar van de 

grond en het waterschap (zakelijk gerechtigde). In de overeenkomst zijn rechten en plichten over 

en weer vastgelegd, zoals het recht voor de aanleg en het onderhoud van de waterkering. Ook 

wordt vastgelegd dat de eigenaar en de zakelijk gerechtigde(n) niets zullen doen wat de 

waterkering kan schaden. Daarnaast worden ook de plichten van het waterschap vastgelegd, om 

zo weinig mogelijk belemmering, hinder en schade te veroorzaken en de schade die wel ontstaat, 

volledig te vergoeden. Dit geldt overigens ook voor schades die op het moment van afsluiten nog 

niet te voorzien of te bepalen zijn, de zogenaamde toekomstschade (bijv. fosfaatrechten gekoppeld 

aan de perceelgrootte). Aan de overeenkomst is dus een vergoeding gekoppeld voor het verkrijgen 

van het (beperkte) zakelijk recht. Daarnaast kunnen er vergoedingen zijn ten aanzien van jaarlijks 

terugkerende schaden en schade als gevolg van de werkzaamheden. 

2.4.1 Kosten 

De kosten van deze variant zijn als volgt onder te verdelen: 

 

• Aanleg: (eenmalige) kosten voor het vestigen van zakelijk recht voor aanleg.  

• Het uitgangspunt voor deze kosten is gelijk zijn aan de som van de taxatiekosten, 

onderhandelingskosten, kadasterkosten en notariskosten plus een vast percentage van de 

aankoopkosten van de grond. Dit splitsen we op in: 

• Vestigen zakelijk recht: een vast percentage van de aankoopkosten van de grond, 

voor talud 75% van de kosten en voor berm 50% van de kosten. 

Uitgangspunt is dat de ‘vergoeding’ aan de eigenaar voor het vestigen van zakelijk recht 

eenmalig is. Er is geen jaarlijkse vergoeding. 

• Juridische kosten (het afsluiten van de overeenkomst via minnelijk proces, inclusief 

het maken van afspraken over rechten en vergoedingen). Uitgangspunt taxatiekosten, 

onderhandelingskosten, kadasterkosten en notariskosten: € 7.500,- per dossier; 

prijspeil 2021.  

• Kosten omgevingsmanagement: overeenkomend bij eigendom, zakelijk recht en 

gedoogplicht 

• Beheerfase: 

• Generieke kosten B&O: gemiddeld € 18.000 per km dijk per jaar 

• Specifieke kosten: 

• Bestuurslast / Juridische behandelingskosten. 

• Kosten omgevingsmanagement. Het uitvoeren van onderhoudsactiviteiten: 

• Onderzoek (1 x per 5 jaar),  

• Inspectie (2 x per jaar),  
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• Maaibeheer (3 x per jaar met 3 werkgangen), 

• handhaving,  

• overig onderhoud en herstelwerkzaamheden (1 x per 5 jaar).  

De totale jaarlijkse extra kosten zijn geraamd op 25% van een deel van de generieke 

kosten B&O, te weten B&O kosten overige. De B&O kosten overige zijn gemiddeld € 10.500 

per km dijk per jaar (zie bijlage A.1). N.B. Jaarlijks zijn de extra kosten dus 25% van € 

10.500 per km dijk. 

2.4.2 Kwalitatieve aspecten: voor- en nadelen  

Hierna volgen enkele (niet uitputtende lijst) voor- en nadelen van het verkrijgen van een positie 

via het vestigen van een zakelijk recht. 

 

Voordelen 

Het vestigen van een (beperkt) zakelijk recht biedt flexibiliteit ten aanzien van de rechten en 

plichten (vergoedingen). Afspraken tussen grondeigenaar en het waterschap worden vooraf 

vastgelegd, wat duidelijkheid verschaft voor beide partijen en juridisch goed is geregeld. Het 

waterschap kan met de eigenaar bijvoorbeeld afspraken maken over het maaibeheer bij agrarisch 

medegebruik (minder invasieve vorm). De eigenaar draagt zo bij aan een sterke dijk en is actiever 

betrokken bij de activiteiten van het waterschap. 

 

Nadelen 

De eigenaar moet mee willen werken aan het opstellen van een privaatrechtelijke overeenkomst en 

voor iedere beheeractiviteit moet de eigenaar van de grond op de hoogte worden gesteld volgens 

voor beide partijen bekende afspraken. 

 

Er blijven twee partijen met rechten en plichten op de dijk, wat altijd tot discussie over taken en 

verantwoordelijkheden kan leiden, hoe goed en compleet de overeenkomst ook is. Zo zijn 

afspraken met de eigenaar te maken over het maaibeheer t.b.v. de kwaliteit van het gras, maar 

kan het effect daarvan onvoldoende zijn en het waterschap dus geen volledige garantie geven voor 

de erosiebestendigheid en kwaliteit van de grasbekleding. 

 

De looptijd van de overeenkomst bepaalt mede de kosten voor het waterschap. Aan het einde van 

de looptijd kunnen de kosten significant toenemen. 

 

Het belang van de eigenaar (vruchtgebruik, waarde) is niet gelijk aan die van het waterschap 

(waterveiligheid). Dit kan het maken van afspraken bemoeilijken. De eigenaar heeft mogelijk een 

ander beeld van de benodigde activiteiten ten aanzien van waterveiligheid dan het waterschap. 

2.5 Gedoogplicht via het publiekrecht 

Een derde manier waarop het waterschap met de grond om te gaan is gedoogplicht. Met een 

gedoogplicht kan het waterschap een werk van algemeen belang of werkzaamheden uitvoeren 

zonder de toestemming van een eigenaar of rechthebbende. In dit geval de wijziging van een 

waterstaatswerk conform een projectplan. Het waterschap kan een gedoogplicht afdwingen via het 

publiekrecht indien eigenaar of rechthebbende hier niet aan mee wil werken. Voor al het eventuele 

nadeel dat partijen ervaren kan nadeelcompensatie worden aangevraagd.  
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Bij het opleggen van een gedoogplicht wordt de eigenaar van de grond de verplichting opgelegd 

om de toegang tot zijn percelen toe te staan voor de in de Waterwet opgenomen gedoogplichten: 

• Onderzoeken 

• Onderhoud, herstel, wijziging en aanleg van waterstaatswerken 

• Aanbrengen en in stand houden van meetmiddelen en permanente tekens 

• Wateroverlast en overstroming ten gevolg van afvoer of tijdelijke berging van water 

• Onttrekking en infiltratie van grondwater 

 

Een gedoogplicht voor aanleg of wijziging van een waterstaatswerk wordt opgelegd bij individuele 

beschikking. De beschikking moet ten minste twee weken voor aanvang van de werkzaamheden 

worden bekendgemaakt aan rechthebbenden (spoedeisende gevallen daargelaten). Tegen de 

beschikking staat bezwaar en eventueel later beroep open volgens de Algemene wet bestuursrecht. 

Gedoogplichten en bijzondere bevoegdheden zijn opgenomen in artikel 5.20 t/m 5.27 van de 

Waterwet. 

2.5.1 Kosten 

We onderscheiden de volgende kosten bij een gedoogplicht: 

• Aanleg: (eenmalige) kosten voor het opleggen van een gedoogplichtbeschikking. 

Het uitganspunt is dat deze kosten gelijk zijn aan de som van aan de som van de 

taxatiekosten, onderhandelingskosten, kadasterkosten en notariskosten plus een 

nadeelcompensatie. Dit splitsen we op in: 

• Nadeelcompensatie: compensatie voor minder gebruiksmogelijkheden in het kader van 

verboden en geboden keur (waardevermindering). De compensatie is 40% van de waarde 

van vlak land in de beschermingszone en 60% van de waarde van vlak land in de kernzone.  

N.B. Er is geen compensatie voor het (binnen)talud. 

Uitgangspunt is dat de nadeelcompensatie eenmalig is. 

• Juridische kosten: Uitgangspunt taxatiekosten, onderhandelingskosten, kadasterkosten 

en notariskosten: € 5.000,- per dossier; prijspeil 2021. 

De juridische kosten zijn lager dan de kosten voor zakelijk recht en aankoop, omdat de 

procedure korter is; er hoeft geen overeenkomst te worden afgesloten. 

• Kosten omgevingsmanagement: overeenkomend bij eigendom, zakelijk recht en 

gedoogplicht 

• Beheerfase: 

• Generieke kosten B&O: gemiddeld € 18.000 per km dijk per jaar 

• Specifieke kosten: 

• Bestuurslast / Juridische behandelingskosten. 

• Kosten omgevingsmanagement. Het uitvoeren van onderhoudsactiviteiten: 

• Onderzoek (1 x per 5 jaar),  

• Inspectie (2 x per jaar),  

• Maaibeheer (3 x per jaar met 3 werkgangen), 

• handhaving,  

• overig onderhoud en herstelwerkzaamheden (1 x per 5 jaar).  

De totale jaarlijkse extra kosten zijn geraamd op 55% van een deel van de generieke 

kosten B&O, te weten B&O kosten overige. De B&O kosten overige zijn gemiddeld 

€ 10.500,- per km dijk per jaar (zie Bijlage A.1). N.B. Jaarlijks zijn de extra kosten dus 

50% van € 10.500,- per km dijk. 
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2.5.2 Kwalitatieve aspecten: voor- en nadelen  

Hierna volgen enkele (niet uitputtende lijst) voor- en nadelen van het verkrijgen van een positie 

via de gedoogplicht. 

 

Voordelen 

De gedoogplicht is afdwingbaar en kan bij calamiteiten snel worden toegepast. Er is geen tijd nodig 

voor het afsluiten van de overeenkomst zoals bij zakelijk recht. Als er ad-hoc werkzaamheden 

moeten worden uitgevoerd kan de gedoogplicht relatief snel worden opgelegd.  

 

Nadelen 

Voor iedere beheeractiviteit moet de eigenaar van de grond op de hoogte worden gesteld. 

 

Het dwingende, bureaucratische karakter van de gedoogplicht kan bij de eigenaar onprettig worden 

ervaren, in tegenstelling tot het zakelijk recht, wat een overeenkomst tussen de twee partijen is. 

 

De procedures van het publiekrecht kennen een flinke doorlooptijd. Dat betekent dat het 

waterschap minder slagkracht heeft. De gedoogplicht kan immers wel worden opgelegd, maar 

vervolgens niet opgevolgd of juridisch aangevochten. Zo kan het zijn dat vanwege nog lopende 

procedures de dijk in het hoogwaterseizoen nog niet op orde is.  
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2.6 Overzicht kosten 

Tabel 1 geeft een overzicht van de kostensoorten voor de drie varianten.  

 

Fase Kostensoort Aankoop 

grond 

Zakelijk 

recht 

Publiek

recht 

Toelichting 

Aanleg Dijkversterking X X X Gelijk in 3 varianten 

Aankoop X   Alleen in variant 1 

Juridische kosten X X X In variant 3 € 5.000,- i.p.v. 

€ 7.500,- per dossier 

Volledige 

schadeloosstelling 

X   25% van de aankoopkosten 

bij versterking 

Kosten zakelijk 

recht aanlegfase 

 X  Vast percentage van waarde 

grond: 

Berm: 50% 

Talud: 75% 

Nadeelcompensatie   X Percentage van waarde 

grond: 

Beheerstrook: 60% 

Rest berm: 40% 

Beheer-

fase 

Generiek B&O X X X Gelijk in 3 varianten: 

€ 18.000,- per km per jaar 

Specifiek B&O, 

omgevings-

management en 

bestuurslast 

 X X Jaarlijkse extra kosten: 

Zakelijk recht: € 2.625,-  

Publiekrecht: € 5.250,- 

 

 

Tabel 1 Overzicht kosten en uitgangspunten varianten 1 (aankoop), 2 (zakelijk recht) en 3 (publiekrecht). 
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3 LCC-analyse 

3.1 LCC-analyse voor de drie varianten voor Referentiebeeld 1 

3.1.1 Uitgangspunten 

De volgende uitgangspunten zijn gehanteerd in de LCC-analyse: 

• De analyseperiode is 100 jaar; 

• De analyse betreft een dijkverbetering aan de binnenzijde van de dijk, bestaande uit: 

• boventalud tussen binnenkruinlijn en de aansluiting beheerstrook; 

• beheerstrook van 5 m; 

• berm tot aan de binnenteen. 

• Discontovoet is 1,6% per jaar; 

• De mogelijke baten bij de variant eigendom, zoals bijv. pachtinkomsten, worden buiten 

beschouwing gelaten. In de LCC worden alleen de kosten meegenomen en geen baten.  

3.1.2 Kostenspecificatie 

De kostengetallen voor de kostensoorten in Tabel 1 zijn nader gespecificeerd in Tabel 2 

(investeringskosten bij dijkversterking T=1) en Tabel 3 (jaarlijkse instandhoudingskosten en 

kosten T=51 en T=101). Deze kostengetallen worden in de basisberekening gebruikt. 
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Kostensoort 

 

Kosten in € Toelichting 

Dijkversterking in grond 2.420.000,-  

Variant 1: aankoop grond   

Aankoop grond 240.000,- Lengte 1000 m, 35 m berm à 6,- €/m2 

vlak, 10 m talud à 3,- €/m2 talud 

Juridische kosten 75.000,- €7.500,- per dossier 

Volledige schadeloosstelling 60.000,- 25% van aankoopkosten in T1 

   

Variant 2: zakelijk recht   

Vestigen zakelijk recht 127.500,- 50% van aankoopkosten berm, 75% van 

aankoopkosten talud 

Juridische kosten 75.000,- €7.500,- per dossier 

   

Variant 3: publiekrecht   

Nadeelcompensatie 88.800,- 60% van waarde vlak land kernzone 

(4 m), 40% van waarde vlak land 

beschermingszone (31 m) 

Juridische kosten 50.000,- €5.000,- per dossier 

 

Kostensoort 

 

Kosten in € Toelichting 

Dijkversterking in grond T=51 

en T=101 

605.000,- 25% van investeringskosten T1 (op T=51 

en T=101) 

B&O generiek (jaarlijks) 18.000,- jaarlijks 

   

Extra voor variant 1   

Aankoop op T51 en T101 60.000,- 1000 m, 10 m berm à 6 €/m2 vlak 

Juridische kosten T51, T101 75.000,- €7.500,- per dossier 

Volledige schadeloosstelling 15.000,- 25% van aankoopkosten in T51 en T101 

   

Extra voor variant 2   

Vestigen zakelijk recht op T51 

en T101 

30.000,- 50% van aankoopkosten 10 m berm 

Juridische kosten T51, T101 75.000,- €7.500,- per dossier 

OM en bestuurslast (jaarlijks) 2.625,- jaarlijks (25% van B&O overig) 

   

Extra voor variant 3   

Nadeelcompensatie op T=51 

en T=101 

24.000,- 1000 m, 10 m berm beschermingszone à 

40% van 6,- €/m2 vlak 

Juridische kosten T51, T101 50.000,- €5.000,- per dossier 

OM en bestuurslast (jaarlijks) 5.250,- jaarlijks (50% van B&O overig) 

Tabel 2 Specificatie kosten dijkversterking T=1 (investeringskosten). 

Tabel 3 Specificatie instandhoudingskosten en kosten T=51 en T=101 (reële kosten). 
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3.1.3 Resultaten basisberekening 

Om de LCC-analyse uit te voeren zijn de kostengetallen uit Tabel 2 en Tabel 3 verwerkt in een 

spreadsheet conform het sjabloon voor SSK-ramingen. De Netto Contante Waarde (NCW) van de 

kosten over een periode van 100 jaar met een discontovoet van 1,6% is op de standaard wijze 

berekend. De totale kosten voor de drie varianten zijn weergegeven in Figuur 5. De totale 

verdisconteerde kosten liggen voor de drie varianten tussen 4,1 en 4,2 miljoen euro. De 

versterkingskosten op T=1, T=51 en T=101 domineren de totale kosten. Deze zijn 2,8 miljoen 

euro. De generieke B&O kosten, die net als de versterkingskosten gelijk zijn voor de drie varianten, 

zijn bijna 0,9 miljoen euro. De specifieke kosten, de kosten die wel afhankelijk zijn van de gekozen 

variant, liggen tussen 0,4 en 0,5 miljoen euro (ca. 10% van het totaal). Deze kosten zijn in 

Figuur 6 geïsoleerd gevisualiseerd.  

 

Zoals verwacht kent variant 1 (eigendom) de hoogste kosten bij aanleg. De NCW van de som van 

aankoopkosten en volledige schadeloosstelling zijn ongeveer 2 keer zo hoog als het vestigen van 

zakelijk recht en 3 keer zo hoog als de nadeelcompensatie bij toepassing van publiekrecht. De 

juridische kosten verschillen tussen variant 1 en 2 niet. Voor variant 3 zijn deze een derde lager 

zoals verwacht. Bij variant 1 zijn geen extra jaarlijkse kosten. De NCW van de som van de 

jaarlijkse extra kosten voor omgevingsmanagement en bestuurslast zijn voor variant 3 meer dan 

de helft van de totale kosten. Voor variant 2 zijn de extra kosten twee keer zo laag als voor 

variant 3. Deze vormen ongeveer een derde van de totale kosten.  

 

 

 

Figuur 5 Netto contante waarde van de totale kosten voor de drie varianten uitgesplitst naar kostensoort: de 

kosten van dijkversterking en jaarlijkse B&O zijn identiek voor de drie varianten (oranje en donkerblauwe 

staven). 
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Samenvattend levert de basisberekening de volgende bevindingen op: 

• Alle drie de varianten zijn in termen van doelmatigheid sterk vergelijkbaar. De absolute 

verschillen van de NCW zijn niet dermate significant, dat de uitspraak wordt gedaan dat één 

van de varianten leidt tot significant lagere totale levensduurkosten dan de andere twee 

varianten. 

• De specifieke kosten, dit zijn de grondkosten voor aankoop, zakelijke rechten of 

nadeelcompensatie gedoogplicht, zijn relatief laag (ca. 10%) t.o.v. de totale verdisconteerde 

kosten inclusief kosten voor versterking en jaarlijkse B&O kosten. De onderlinge verschillen 

tussen aankoop, zakelijke rechten en gedoogplicht zijn klein én, afgezet tegen de totale 

investerings- en beheerkosten, marginaal.  

• Bovenstaande bevindingen gelden voor referentiebeeld 1 waarbij het profiel vanaf de 

binnenkruinlijn in eigendom is bij derden. 

• De uitspraak over doelmatigheid geldt tevens voor de situatie waarbij er (ook) ruimte aan de 

buitenzijde nodig is voor een dijkverbetering. 

• De uitspraak over doelmatigheid geldt ook voor maatregelen die voorzien zijn om het 

onderhoud aan de verbeteringsmaatregelen uit te kunnen voeren, zoals beheerstroken. 

• Deze studie doet geen uitspraak over de nut en noodzaak van dijkverbeteringsmaatregelen aan 

de binnen- en/of buitenzijde. 

 

Figuur 6 Netto contante waarde van alleen de specifieke kosten voor de drie varianten uitgesplitst naar 

kostensoort. 
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3.2 LCC-analyse voor de drie varianten voor Referentiebeeld 2 

De uitgevoerde (kwantitatieve) LCC-analyse voor Referentiebeeld 1 – waarbij de te verwerven 

grond in de huidige situatie in eigendom is bij derden – levert geen significante verschillen tussen 

verkrijgen van eigendom, het vestigen van een zakelijk recht (privaatrecht) of het uitoefenen van 

de gedoogplicht (publiekrecht). Daarmee wordt geconcludeerd dat er ook voor Referentiebeeld 2 – 

waarbij de te verwerven grond deels in eigendom in bij het waterschap – geen significante 

verschillen zijn. Daarom is voor Referentiebeeld 2 geen LCC-analyse getalsmatig uitgevoerd.  

3.3 Gevoeligheidsanalyse 

3.3.1 Opzet 

De vraag is hoe gevoelig de uitkomsten zijn voor bepaalde aannames zoals de waarden van 

kostengetallen en de dimensies van het te versterken profiel. De volgende waarden zijn 

gevarieerd, omdat deze sterk kunnen variëren of omgeven zijn met enige onzekerheid: 

1. Ruimtebeslag: lengte van het profiel waarover de dijk versterkt moet worden. Dit heeft invloed 

op het volume grond en dus op de aanlegkosten in alle drie de varianten. In de basisberekening 

is het ruimtebeslag 45 m in T1 en 10 m in T51 en T101. Beschouwd worden: 

a. Ruimtebeslag 20 m langer in T1 en 5 m langer in T51 en T101. 

b. Ruimtebeslag 20 m korter in T1 en 5 m korter in T51 en T101. 

2. Kosten omgevingsmanagement en bestuurslast. Deze extra beheerkosten zijn specifiek voor 

variant 2 en 3. In de basisberekening zijn de kosten €2.625,- resp. €5.250,- per jaar (25% 

resp. 50% van de B&O kosten overig). Beschouwd worden: 

a. Beheerkosten varianten 2 en 3 een factor 2 hoger. 

b. Beheerkosten varianten 2 en 3 een factor 2 kleiner.  

3. Nadeelcompensatie. Deze kosten zijn specifiek voor variant 3 (publiekrecht) bij aanleg. In de 

basisberekening is de nadeelcompensatie gelijk aan 88.800 euro in T1 en 24.000 euro in T51 

en T101 (reële kosten, niet verdisconteerd). Ter vergelijking, de kosten voor het vestigen van 

zakelijk recht (ook bij aanleg) zijn gelijk aan €127.500,- op T1 resp. €30.000,- in T51 en T101. 

Beschouwd worden: 

a. Nadeelcompensatie publiekrecht gelijk aan kosten vestigen zakelijk recht. 

b. Nadeelcompensatie publiekrecht factor 2 kleiner. 

4. Juridische kosten. Deze kosten komen in alle varianten terug op de momenten waarop de dijk 

versterkt wordt (T1, T51 en T101). In de basisberekening zijn de kosten €7.500,- per dossier in 

varianten 1 & 2 en €5.000,- per dossier in variant 3. Beschouwd worden: 

a. Juridische kosten per dossier een factor 2 groter. 

b. Juridische kosten per dossier een factor 2 kleiner. 

3.3.2 Resultaten  

In Figuur 7 t/m Figuur 10 zijn de resultaten van de gevoeligheidsberekeningen voor de 

4 parameters apart gevisualiseerd en vergeleken met de resultaten van de basisberekeningen, 

voor ieder van de drie varianten. Op de verticale as van de grafieken staan de totale NCW’s van de 

specifieke kosten (vergelijk Figuur 6). Dat zijn dus de kosten van ‘grondverwerving’ bij aanleg, de 

additionele beheerkosten in de beheerfase en de juridische kosten.  
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Overall 

De bandbreedte van de specifieke kosten is beperkt, zeker in het licht van de totale kosten. De 

NCW’s liggen tussen 0,3 en 0,7 miljoen euro. De 0,3 miljoen euro wordt bereikt voor variant 1 

indien het ruimtebeslag met 20 m wordt verkleind. De 0,7 miljoen euro wordt bereikt voor 

variant 3 indien de jaarlijkse additionele beheerkosten worden verdubbeld. 

 

Ruimtebeslag 

De NCW is erg gevoelig voor het gekozen ruimtebeslag. Als het ruimtebeslag toeneemt, dan 

worden de absolute verschillen groter.  

De orde van grootte verandert nauwelijks. Het ruimtebeslag heeft het meeste effect op variant 1, 

omdat de hoeveelheid grond bij grondverwerving voor 125% meetelt in de kosten van aanleg. Bij 

publiek en zakelijk recht wordt de waarde van de grond met een percentage kleiner dan 100% 

vermenigvuldigd.  

 

 

 

Vanuit het oogpunt van doelmatigheid verandert er niet veel. Indien op detailniveau wordt 

geoptimaliseerd kan een wijziging in het ruimtebeslag tot lagere kosten in een andere variant 

leiden. Echter, in het licht van de totale kosten van dijkversterking zijn de verschillen klein te 

noemen.  

 

Merk nog op dat nu naar een tracé van 1 km wordt gekeken, waarbij bijv. een besparing van 

100.000 euro/km kan worden bereikt. Dit is relatief klein ten opzichte van de kosten inclusief 

dijkversterking. Voor een areaal van 50 km lengte betekent dit een absolute besparing van 

5 miljoen euro. Relatief blijft de besparing hetzelfde (5 miljoen euro t.o.v. totale dijkversterkings-

kosten van orde 200 miljoen euro voor 50 km). 

 

  

Figuur 7 Gevoeligheidsanalyse ruimtebeslag. 
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Additionele beheerkosten 

De kosten van variant 2 en 3 zijn gevoelig voor de jaarlijkse additionele kosten in de beheerfase 

vanwege omgevingsmanagement en/of bestuurslast. De absolute verschillen worden groter naar 

mate de beheerkosten stijgen. De kosten werken twee keer zo hard door bij variant 3 en het 

relatieve verschil met de basisberekening is bij een stijging ongeveer 50%. Variant 3 lijkt dan 

minder aantrekkelijk, maar deze stijging is klein in het licht van de totale kosten van 

dijkversterking. 

 

Merk op dat de beheer- en onderhoudskosten verschillen per waterschap. 

 

 

 

Nadeelcompensatie 

Alleen de NCW van variant 3 (publiekrecht), maar het verschil met de basisberekening is relatief 

klein (+/-10%). 

 

Figuur 8 Gevoeligheidsanalyse additionele beheerkosten. 
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Juridische kosten 

De juridische kosten komen in iedere variant terug en een wijziging heeft dus invloed op alle 

varianten. De verschillen ten opzichte van de basisberekening en tussen de varianten onderling zijn 

klein te noemen. 

 

 

Figuur 9 Gevoeligheidsanalyse nadeelcompensatie. 

Figuur 10 Gevoeligheidsanalyse juridische kosten. 
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3.4 Conclusie LCC-analyse 

Uit de LCC-analyse van een dijk die aan de binnenzijde versterkt moet worden blijkt dat de kosten 

van de drie beschouwde manieren van grondverwerving niet substantieel van elkaar verschillen. De 

varianten van grondverwerving hebben alleen invloed op een klein deel van de totale kosten 

(ongeveer 10%), die gedomineerd worden door de kosten van de dijkverbetering. De drie 

varianten zijn in termen van doelmatigheid dus sterk vergelijkbaar. Deze uitspraak geldt ook voor: 

• de situatie waarbij de binnenkruinlijn reeds in eigendom is bij het waterschap; 

• de situatie waarbij er (ook) ruimte aan de buitenzijde nodig is voor een dijkverbetering; 

• maatregelen die voorzien zijn om het onderhoud aan de verbeteringsmaatregelen uit te kunnen 

voeren, zoals beheerstroken.  

Deze studie doet geen uitspraak over de nut en noodzaak van dijkverbeteringsmaatregel aan de 

binnen- en/of buitenzijde. 

 

De gevoeligheidsanalyse laat zien dat de kosten het sterkst worden beïnvloed door het 

ruimtebeslag (de hoeveelheid m2 te verwerven gronden) en door de jaarlijkse additionele 

beheerkosten (vanwege omgevingsmanagement en bestuurslast). De aankoop van grond is op 

korte termijn bezien relatief duur ten opzichte van het vestigen van zakelijk recht of het opleggen 

van een gedoogplicht. Bij aankoop van grond werkt een toename van de hoeveelheid grond meer 

dan evenredig door in de kosten van aanleg en ongeveer 1 op 1 in de totale kosten, omdat de 

kosten van aanleg de totale kosten domineren bij grondaankoop. In het geval van het vestigen van 

zakelijk recht werkt een toename van de jaarlijkse additionele beheerkosten bijna 1 op 1 door in de 

totale kosten, omdat deze beheerkosten de totale kosten in dit geval domineren. 

De gevoeligheidsanalyse leidt niet tot andere inzichten over de doelmatigheid van de drie 

varianten. Er kunnen zich bijzondere situaties voordoen waar een bepaalde variant duidelijk lagere 

kosten heeft dan de andere twee varianten. Echter, in het licht van de totale kosten inclusief 

dijkverbetering, gaat dit om enkele procenten. 
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4 Reflectie 

Aanleiding voor dit onderzoek is de evaluatie van de HWBP subsidieregeling in 2019. Hieruit kwam 

naar voren dat er onvoldoende duidelijkheid is over de subsidiabiliteit van grondverwerving. Bij 

meerdere waterschappen bestaat ook de behoefte aan duidelijkheid, omdat het eigen grondbeleid 

mogelijk spanning geeft met de HWBP subsidieregels, hetgeen onwenselijk is.  

 

De uitgevoerde (kwantitatieve) LCC-analyse voor Referentiebeeld 1 – waarbij de te verwerven 

grond in de huidige situatie in eigendom is bij derden- levert geen significante verschillen tussen 

verkrijgen van eigendom, het vestigen van een zakelijk recht (privaatrecht) of het uitoefenen van 

de gedoogplicht (publiekrecht). Daarmee wordt geconcludeerd dat er ook voor Referentiebeeld 2 – 

waarbij de te verwerven grond deels in eigendom in bij het waterschap- geen significante 

verschillen zijn. 

 

De kleine verschillen tussen de drie varianten volgen uit de getalsmatige LCC-analyse van één 

referentiebeeld, in de wetenschap dat elke situatie anders is. Aanbevolen wordt om, indien 

grondverwerving in een HWBP project aan de orde is, te kijken in hoeverre de situatie 

overeenkomstig is met de in deze analyse gehanteerde uitgangspunten. Wijkt de situatie significant 

af (bijvoorbeeld geen versterking in grond maar constructie, een significante hoogteopgave of 

stedelijk i.p.v. agrarisch gebied) dan kan het verstandig om zijn de drie opties middels een LCC-

analyse met elkaar te vergelijken. De verwachting is echter dat in veel gevallen de twee hier 

behandelde referentiebeelden representatief zijn en de verschillen tussen de drie varianten dus 

klein zullen zijn, zeker wanneer de absolute bedragen worden vergeleken met de overige directe 

kosten voor dijkversterking. Een aparte LCC analyse voor grondverwerving is dan niet nodig. 

 

Wanneer de kwantitatieve (gemonetariseerde) aspecten niet onderscheidend zijn, zullen andere 

overwegingen bepalend zijn in de beoordeling van de doelmatigheid. Beheerder- en 

locatiespecifieke aspecten spelen daarbij een belangrijke rol. Zo is een langs de dijk sterk 

versnipperd eigendoms- en/of beheerbeeld voor een waterschap onwenselijk en inefficiënt.   

 

Het is lang niet in alle gevallen nodig om strenge eisen te stellen aan het onderhoud van de dijk en 

dus vaak goed mogelijk het dijkbeheer onder voorwaarden (grotendeels) aan de eigenaar te laten. 

Zo hoeft het niet nodig te zijn het binnentalud en de berm maximaal te beschermen tegen 

ongewenste ontwikkelingen/initiatieven van derden omdat de dijk veel overhoogte heeft en 

erosiebestendigheid daarmee van ondergeschikt belang is. Dit kan pleiten voor een zakelijk recht 

of gedoogplicht.  

 

Andersom kan het juist zijn dat een dijk bewust wat lager is/wordt aangelegd (uitzicht, LNC 

waarden, minder ruimtebeslag), maar dat daardoor hogere eisen aan de erosiebestendigheid van 

kruin en binnentalud worden gesteld en er dus intensiever moet worden beheerd. Dat kan weer 

pleiten voor eigendom. Hetzelfde geldt voor een dijk waar relatief vaak schade optreedt en dus 

vaker dan gemiddeld inspectie- en herstelwerkzaamheden moeten plaatsvinden. 
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A Toeleveringen 

A.1 Algemene B&O kosten waterschappen 

De Unie van waterschappen heeft de volgende cijfers samengesteld met betrekking tot de kosten 

van beheer en onderhoud. In de LCC-analyse is met generieke kosten van 18.000 euro per jaar per 

km gerekend. In het geval van publiekrecht en zakelijk recht zijn de additionele kosten een vast 

percentage van de kostenpost ‘Overige B&O’ (10.500 euro per km per jaar). 

 

 

 

 

 

Beheer en onderhoudskosten (euro per km per jaar, ref. jaar 2019)* WSRL HDSR HHSK alle ws'en rivierws'en

Algemeen € 3,700 € 2,300 € 5,500 € 1,850 € 3,000

Beheersinstrumenten waterkeringen, Dijkbewaking en 

calamiteitenbestrijding, Voorzieningen verwante belangen wk

Muskusrattenbestrijding € 4,500 € 8,000 € 4,700 € 1,600 € 4,500

Overige B&O € 7,600 € 17,000 € 29,500 € 12,500 € 10,500

Overige beheer en onderhoudskosten: inspectie, monitoring, 

beoordelen, regulier (gewoon) onderhoud, evt. groot onderhoud 

€ 15,800 € 27,300 € 39,700 € 15,950 € 18,000

* Generieke cijfers vanuit bedrijfsvergelijking van de UvW 

gemiddeld



 

 

 

 

 

  

 

Hoofdkantoor 

HKV lijn in water BV 

Botter 11-29 

8232 JN  Lelystad 

 

 

Nevenvestiging 

Informaticalaan 8 

2628 ZD  Delft 

 

 

0320 294242 

info@hkv.nl 

www.hkv.nl 


