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We werken vanuit het Hoogwaterbeschermingsprogramma aan de grootste 

dijkversterkingsoperatie sinds de deltawerken. Voor 2050 moet de alliantie HWBP 1500 

kilometer dijk en 500 kunstwerken verbeteren. De waterschappen voeren de dijkversterkingen uit 

zodat deze aan de wettelijke norm voldoen. Het HWBP subsidieert 90% van de geraamde kosten 

van een sober en doelmatig ontwerp van de benodigde maatregel; de overige 10% wordt 

gefinancierd door het desbetreffende waterschap. Hieronder lees je een beschrijving van een 

werkwijze om de subsidiabiliteit van het ontwerp eenduidig en transparant vast te stellen. 

 

Doel stappenplan 

Het ontwerp van een dijk bepaalt voor een groot deel de uiteindelijke kosten van een 

dijkverbeteringsproject. Waterschappen maken zelf de keuze voor een ontwerp. Om te beoordelen 

in hoeverre het ontwerp sober en doelmatig en daarmee subsidiabel is, heeft PD HWBP met input 

van de alliantiepartners een stappenplan opgesteld. 

 

Door het stappenplan te gebruiken, kunnen alliantiepartners onderbouwen of het ontwerp wel of 

niet (deels) subsidiabel is. Het is dus een handig instrument voor een waterschap om te 

onderbouwen in hoeverre het ontwerp sober en doelmatig is. Het is daarnaast een bruikbaar 

middel voor de programmadirectie om de beoordeling van de subsidiabiliteit eenduidig, 

voorspelbaar en transparant te doen. Wat het HWBP verstaat onder sober en doelmatig, staat 

uitgelegd in het stappenplan. 

 

Het stappenplan is een leidraad. De subsidie wordt uiteindelijk toegekend door de 

programmadirectie op basis van de subsidieregeling HWBP. 

 

Waar gaat het stappenplan over? 

De stappen a, b en c van het stappenplan hebben betrekking op de grondslag voor subsidie. Dat is 

een onderdeel van de ingangstoets. De overige stappen gaan in op de eisen doelmatig en sober. 

Omdat een waterschap in elke projectfase keuzes maakt die effect hebben op het ontwerp en 

daarmee op de sober- en doelmatigheid van de maatregel, zijn deze stappen relevant voor de drie 

projectfases: verkenning, planuitwerking en realisatie.  

 

 
 
Zo zoekt een waterschap in de verkenningsfase naar het meest doelmatige alternatief, bijvoorbeeld 
een dijkverlegging, integraal versterken in grond of partieel versterken. In de planuitwerkingsfase 
zoekt een waterschap naar het meest doelmatige uitwerking van het alternatief of ook wel 
optimalisatie van het alternatief, bijvoorbeeld door te kiezen voor een bepaald type dijkbekleding. 

 

Bij subsidieverlening gaat het er om dat de aanpak zicht biedt op een sober en doelmatig ontwerp. 

Bij de subsidievaststelling op basis van de eindverantwoording ligt de nadruk op of de maatregel 

zicht biedt op een sober en doelmatig ontwerp, passend bij het niveau van de desbetreffende 

projectfase. De subsidiabiliteit van het ontwerp van de maatregel wordt uiteindelijk bepaald en 

toegekend in de realisatiefase.  
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In de verkenning en planuitwerking onderbouwt het waterschap per maatregel via een transparant 

en traceerbaar ontwerpproces welke van de onderzochte oplossingen het meest sober en doelmatig 

is, gegeven de specifieke kenmerken van de primaire waterkering en de omgeving. Het waterschap 

detailleert het ontwerp voldoende  om een onderbouwde ontwerpkeuze te kunnen maken. 

 

Het stappenplan heeft alleen betrekking op reguliere subsidies en daarmee niet op innovaties. De 

subsidieregeling inclusief de daarbij behorende toelichting en Deel B dient als basis voor het 

stappenplan.  

 

Op de volgende pagina staat een schematische weergave van het stappenplan. De afzonderlijke 

stappen worden vervolgens verder toegelicht.  
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 * Met in achtneming van de eventuele noodzakelijke verdeling van de kosten vanuit de stappen d) en f) 

Ja 

Nee 

Is de oplossing sober? 

Voldoet het dijktraject niet meer aan de 

norm als gevolg van een wijziging van de 
norm en/of WBI? 

Is de projectscope is terug te herleiden 
naar het oordeel onvoldoende van het 

desbetreffende dijktraject? 

Is de oplossing doelmatig? 

Is er sprake van vervanging van (een 
onderdeel van) de primaire waterkering 
(lees dijk of kunstwerk)? Nee 

Ja 

Nee 

Nee 

Geen recht op subsidie 

Ja 

Nee 

Ja 

Additionele kosten voor 
nevendoelstellingen zijn niet 
subsidiabel. Verdeling kosten 

meenemen bij subsidie-

toekenning volgende stappen. 

a 

Subsidiabel* 

Ja 

Dient het ontwerp van het 
(betreffende onderdeel van) de 
primaire waterkering (lees dijk of 
kunstwerk) aangepast te worden 

om aan de huidige 
waterveiligheidseisen te voldoen? 

Er is er sprake van 
onderhoud dat niet 
subsidiabel is (voor 
dat betreffende 
onderdeel). 

Is er sprake van maatregelen die 
betrekking hebben op een opgave of 
extra wensen die niet gerelateerd zijn 

aan de waterveiligheidseisen? 

Ja 

Subsidiabel* 

Nee 

Hoogte subsidie gebaseerd op 
meest doelmatige oplossing. 

Verdeling kosten meenemen bij 
subsidietoekenning volgende 

stappen. 

Ja 
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b 

c 

e 

f 

h 

Vallen alle maatregelen met 
betrekking op een opgave of 
extra wensen die niet 
gerelateerd zijn aan de 

waterveiligheidseisen onder 

wettelijke inpassing? 

g 

Nee 

Is het project opgenomen in het HWBP? 

Ja 

d 
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Toelichting op stappenplan 
 
a) Grondslag voor subsidie: de veiligheidsopgave 

Voldoet het dijktraject niet meer aan de norm als gevolg van een wijziging van de 
norm en/of WBI? 

 
De grondslag om in aanmerking te komen voor subsidie is dat uit een gevalideerde beoordeling 
met ILT-oordeel blijkt dat een primaire kering niet meer voldoet aan de veiligheidsnorm 
(signaleringswaarde) door: 
 
• een wijziging van de wettelijke veiligheidsnorm, of; 
• een wijziging van de hydraulische belastingen, of; 

• een wijzing van de beoordelingsregels voor de sterkte van de primaire waterkering. 
 
De hydraulische belastingen (waterstanden en golven) en de beoordelingsregels maken onderdeel 

uit van het vigerende WBI. De norm is van toepassing op een dijktraject zoals opgenomen in de 
Waterwet. 
 

Een waterschap geeft aan in hoeverre onderhoudsaspecten bijdragen aan het niet voldoen aan de 
norm. Bij het beoordelen van de veiligheid van een primaire kering kunnen namelijk ook 
maatregelen in beeld komen die betrekking hebben op het uitvoeren van (achterstallig) onderhoud. 
Voorbeelden hiervan zijn: 

 het kappen van opgeschoten houtachtige begroeiing; 
 het vervangen van bekleding of constructieonderdelen die aan het eind van hun levensduur 

zijn, zoals een asfaltbekleding of een doorgeroeste damwand; 

 het uitvoeren van groot onderhoud, zoals het uitvoeren van een ophoging om te 
compenseren voor opgetreden zettingen.  

 
Deze onderhoudsaspecten zijn niet subsidiabel. Dat betekent dat de kosten van deze maatregelen 
daarmee ten laste komen van het betreffende waterschap en/of eventuele specifieke 
onderhoudsplichtigen.  
 

 
b) Projectscope bepalen 

Is de projectscope is terug te herleiden naar het oordeel onvoldoende van het 
desbetreffende dijktraject? 

 
Een dijktraject bestaat uit een gedeelte van een primaire waterkering, met een lengte van soms 

wel 20 tot 30 kilometer. Vaak wordt de veiligheidsscore van een heel dijktraject bepaald door de 
deelscores van enkele dijkvakken van beperkte lengte (‘de zwakke schakels in de hele ketting’).  
Uitvoering van versterkingsmaatregelen vindt plaats op het niveau van projecten, die niet 
noodzakelijkerwijs gelijk zijn aan een dijktraject. Voor de aanpak van de veiligheidsopgave is een 
vertaalslag van trajecten naar projecten nodig. Het waterschap bepaalt een logische projectscope 
en bepaalt wanneer en in welke volgorde het projecten wil uitvoeren. Hierbij kan het waterschap 
gebruik maken van de ‘Handreiking Trajectaanpak’, beschikbaar gesteld door de Unie van 

Waterschappen. Bovendien kan het waterschap zo nodig zorgen voor een tijdige verbinding met 
andere maatschappelijke opgaven in het gebied, de zogenoemde meekoppelkansen.  
 
Als het project bijdraagt aan hoogwaterveiligheidsopgave kan het waterschap het aanmelden voor 

het HWBP. Hierbij zijn de waterveiligheidseisen van het project doelmatig bepaald (denk hierbij aan 
de keuze voor de faalkansbegroting) en is de keuze voor de scope van het project aantoonbaar 
doelmatig. 

 
c) Programmeren project 

Is het project opgenomen in het HWBP? 
 
Voordat een project een plek krijgt in het programma is er sprake van een ingangstoets. Het 
waterschap meldt het project daarvoor aan. In de ingangstoets worden de scoperisico’s rondom 

projectbeheersing, versterkings- en omgevingsopgave in beeld gebracht. Op basis van deze risico’s 
maken het waterschap en de programmadirectie afspraken over de voorwaarden voor toelating op 
het programma. De stappen a en b maken ook onderdeel uit van de ingangstoets. 
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Als het project een plek krijgt in het programma, komt een waterschap in aanmerking voor 

subsidie. 

 
d) Doelmatigheid 

Is de oplossing doelmatig? 
 
In de subsidieregeling staat de term ‘doelmatig’ als volgt omschreven: “Doelmatig houdt in dat de 
totale kosten van een primaire waterkering gedurende de gehele (rest) levensduur worden 
geminimaliseerd.” Daartoe brengt het waterschap voor de geïdentificeerde oplossingen de kosten 
in beeld van de versterking en toekomstige instandhoudingskosten na het realiseren van de 

maatregel. Het waterschap vergelijkt de kosten op basis van de netto contante waarde van de 
verwachte kasstromen. Deze vergelijking is onderdeel van de levenscyclusanalyse, waarmee het 
waterschap de verschillende oplossingsmogelijkheden onderzoekt. 
 

Uiteraard staat het waterveiligheidsresultaat voorop. Hierbij heeft de alliantie ook een 
maatschappelijke verantwoordelijkheid. Denk bijvoorbeeld aan duurzaamheid, zorgvuldig omgaan 
met ruimtelijke kwaliteit en oog voor andere maatschappelijke opgaven. Dit alles draagt bij aan het 

gewenste resultaat op basis van doelstellingen en eisen, ook wel de prestaties genoemd. Aan de 
voorkant van een project moeten opgave en ambitie van een project duidelijk zijn (de scope). Elke 
oplossing met bepaalde aannames en uitgangspunten geeft een bepaald resultaat met 
onzekerheden en risico’s. Het is verstandig om dan ook naast kosten en prestaties de verbinding te 
zoeken met risico’s. 
 
In de kadernota is daarom ook de volgende definitie van doelmatigheid gehanteerd: 

“Doelmatigheid is de optimale verhouding tussen de kosten enerzijds (Euro’s geïnvesteerd) en de 
prestatie anderzijds (dijkveiligheid, ruimtelijke kwaliteit, omgevingsopgaven,…) tegen 
aanvaardbare risico’s.” 
 
Doelmatigheid is dus een balans tussen prestaties, kosten en risico’s. De risico’s hebben betrekking 
op de onzekerheden, aannames en uitgangspunten die ten grondslag liggen aan de te verwachten 

prestaties en kosten, zowel nu als in de toekomst.  
 

Een waterschap toont via een transparant en traceerbaar ontwerpproces aan welke van de 
onderzochte oplossingen het meest doelmatig is en daarmee welk ontwerp bepalend is voor de 
toekenning van subsidie. Om een onderbouwde ontwerpkeuze te maken, is de mate van uitwerking 
van ontwerpen en ramingen hierbij van belang. Dat betekent dat het waterschap en de 
programmadirectie inzicht nodig hebben in de gemaakte ontwerpkeuzes en de daaruit afgeleide 

uitgangspunten, onzekerheden en risico’s.  
 
Als het ontwerp niet doelmatig is, vindt er een kostenverdeling plaats. De subsidie wordt dan 
gebaseerd op het meest doelmatige ontwerp (referentie-alternatief). Het waterschap is 
verantwoordelijk voor het project en maakt daarin eigen keuzes. Dat kan betekenen dat niet alle 
kosten subsidiabel zijn en vanuit het HWBP worden gesubsidieerd. Het waterschap is 
verantwoordelijk om ervoor te zorgen dat de meerkosten op een andere manier gedekt zijn. 

 
e) Oplossing voor waterveiligheidseisen (sober) 

Is er sprake van maatregelen die betrekking hebben op een opgave of extra wensen 
die niet gerelateerd zijn aan de waterveiligheidseisen? 

 

In de subsidieregeling staat het volgende: “Alleen de kosten van maatregelen om de primaire 

waterkering weer aan de veiligheidsnorm te laten voldoen en de wettelijke inpassing daarvan in de 
omgeving, komen voor subsidie in aanmerking.” 
 
Als het ontwerp van de maatregelen voor waterveiligheid noodzakelijk is om te voldoen aan de 
waterveiligheidseisen, dan is het ontwerp subsidiabel en is stap f) niet van toepassing.  
 
Beheer- en onderhoudsaspecten horen integraal bij de afweging van de doelmatige oplossing op 

basis van LCC (stap d). Als er sprake is van een opgave vanuit beheer van de waterkering of extra 
wensen voor beheer & onderhoudsvoorzieningen, moet stap f) worden doorlopen. Dit is ook het 
geval als er sprake is van: 
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 neven-doelstellingen, en/of; 
 toevoegingen van andere functies dan waterveiligheid , en/of; 

 uitbreiden van andere functies dan waterveiligheid 
 
Als de maatregelen dus alleen betrekking hebben op de waterveiligheidseisen, dan zijn de 
maatregelen subsidiabel. Zo niet, dan moet stap f) worden doorlopen. 
 
f) Oplossing voor waterveiligheidseisen (sober) 

Vallen alle maatregelen met betrekking op een opgave of extra wensen die niet 
gerelateerd zijn aan de waterveiligheidseisen onder wettelijke inpassing? 

 
In de subsidieregeling staat dat wettelijke inpassingskosten onderdeel uit maken van de te 
subsidiëren kosten. Het gaat daarbij om locatie specifieke maatregelen of voorzieningen die nodig 
zijn om nadelige gevolgen van een plan of besluit te voorkomen, te beperken of te compenseren. 
Ook de kosten voor (schade)herstel / of het terugbrengen van bestaande voorzieningen, die door 

de realisatie van het project zijn aangetast, naar de oorspronkelijke staat zijn subsidiabel. 

 
Soms zijn onderdelen van een waterkering opgenomen in het ontwerp die geen deel uitmaken van 
het meest doelmatige ontwerp voor de veiligheidsopgave van de kering, maar bijdragen aan de 
wensen of opgave vanuit beheer en onderhoud van de waterkering. Als dit  functionaliteiten zijn die 
op de waterkering reeds aanwezig zijn en worden teruggeplaatst vanuit inpassing, zijn deze 
subsidiabel. Aanvullende wensen of eisen voor beheer en onderhoud worden vanuit een ander 

budget door het waterschap gefinancierd.  
 
Indien het plaatsen van nieuwe voorzieningen goedkoper is dan het herstellen of terugplaatsen van 
bestaande voorzieningen, verdient een nieuwe voorziening de voorkeur boven herstellen of 
herplaatsing en zijn de kosten subsidiabel. 
 

Als de maatregelen dus betrekking hebben op wettelijke inpassing, dan zijn de maatregelen 
subsidiabel. Zo niet, dan vindt er een kostenverdeling plaats. Additionele kosten van 
nevendoelstellingen (meekoppelen, extra wensen etc.) komen niet in aanmerking voor subsidie. De 
additionele kosten bekostigt het waterschap vanuit een andere financieringsbron. De toedeling 
tussen subsidiabele- en niet subsidiabele kosten neemt het HWBP bij de subsidieverlening van elke 

fase mee. 
 

g) Vervanging 
Is er sprake van vervanging van (een onderdeel van) de primaire waterkering (lees 
dijk of kunstwerk)? 

 
Er is sprake van vervanging als het ene onderdeel van de waterkering door een ander onderdeel 
wordt vervangen. Bijvoorbeeld een sluisdeur wordt vervangen door een andere sluisdeur, of de 
bekleding wordt vervangen door andere bekleding. Dit hoeft niet per se hetzelfde type te zijn en/of 

dezelfde afmetingen te hebben. Ook kan een geheel waterkerend kunstwerk worden vervangen (of 
theoretisch ook een dijk in z’n geheel). 
 
Als er sprake is van vervanging van (een onderdeel van) de kering of (onderdeel van) het 
kunstwerk moet stap h) nog worden doorlopen. 
 

h) Wel of niet onderhoud bij vervanging 
Het ontwerp van het (betreffende onderdeel van) de primaire waterkering (lees dijk 

of kunstwerk) dient aangepast te worden om aan de huidige waterveiligheidseisen te 
voldoen 

 
Een vervangingsinvestering kan alleen subsidiabel zijn indien de primaire waterkering niet meer 
aan de norm voldoet als gevolg van een wijziging van de norm en/of in het WBI. Indien het 

ontwerp van de primaire waterkering niet aangepast hoeft te worden, is er sprake van onderhoud 
dat niet subsidiabel is. 
 
Onder ontwerp verstaan wij de oorspronkelijke ontwerpspecificaties (dimensies en 
materiaalspecificaties bij aanleg dan wel vorige vervanging) als beschrijving van de (toentertijd) 
gerealiseerde waterkering (of onderdeel daarvan). Het waterschap toetst het huidige ontwerp van 
de aanwezige waterkering (of onderdeel daarvan) aan de afgeleide eisen (WBI) voor 
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waterveiligheid. Als het huidig ontwerp daaraan voldoet, dan is het vervangen van (het onderdeel 
van) de kering niet subsidiabel. Het is hierbij niet relevant of bijvoorbeeld een houten sluisdeur 

wordt vervangen door een stalen deur, of een grasbekleding door een steen bekleding. Leidend is 
of het ontwerp aangepast dient te worden. 
 
De vervangingsopgave van (het onderdeel van) de nieuwe waterkering is dan namelijk niet ten 
gevolge is van wijziging van de norm en/of beoordelingsregels (wat de grondslag is om voor 
subsidie in aanmerking te komen). Als er dan toch een maatregel wordt uitgevoerd om aan de 

afgeleide waterveiligheidseisen te voldoen, is er sprake van onderhoud. 

 


