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Samenvatting 

In 2019 is de subsidieregeling HWBP geëvalueerd. Om de doelmatigheid van 

versterkingen te verhogen zijn samen met de Unie van Waterschappen 

(UvW), Directoraat-Generaal van Water en Bodem (DGWB) en 

programmadirectie van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (PD HWBP) 

verbeterpunten uitgewerkt. Eén van de verbeterpunten betreft de toepassing 

van  de methode Life Cycle Costing (LCC) als instrument voor het verhogen 

van doelmatigheid. 

 

Bij de LCC methode worden alle levenscycluskosten meegewogen in de 

afweging van strategieën en maatregelen. Door rekening te houden met een 

waardeverandering van kosten in de tijd ontstaat zo een mogelijkheid om 

maatregelen met verschillende levensduren met elkaar te vergelijken. 

 

Voor de toepassing van LCC is een handelingsperspectief opgesteld. Dit helpt 

bij het inzetten van LCC als instrument in de verschillende fasen van het 

ontwerpproces van HWBP projecten. Het handelingsperspectief bestaat uit 

enkele eenvoudige stappen en kan worden gezien als aanvulling op 

bestaande handreikingen, zoals handreikingen verkenning en planuitwerking, 

handreiking voorlandkeringen en het Ontwerpinstrumentarium. Bij het 

handelingsperspectief staat de beantwoording van de beslisvraag centraal en 

leidt een LCC analyse tot samen met een beschouwing van prestatie, risico’s 

en kosten tot een beoordeling van de doelmatigheid.  

 

Naast het handelingsperspectief zijn inspirerende voorbeelden (cases) 

opgesteld die laten zien hoe LCC op verschillende momenten van het proces 

kan worden toegepast. De uitgewerkte cases zijn illustratief bedoeld. Hierbij 

is gestreefd naar een zo realistisch mogelijke uitwerking, gebaseerd op 

daadwerkelijk bestaande dijkversterkingsprojecten. In verband met het 

beoogde ambitieniveau van de cases is soms een vereenvoudiging 

aangebracht. Hierbij zijn verschillende thema’s behandeld zoals partiële en 

integrale versterking, verhoogde kosten voor beheer en onderhoud (B&O 

kosten), kort-cyclische versterking en innovatie.  

 

Uit het proces is geleerd dat het toepassen van LCC in alle stadia van het 

ontwerpproces mogelijk is en dat het scherp formuleren van de beslisvraag 

zeer belangrijk is om een efficiënt proces te doorlopen.  

 

Door vroegtijdig zoveel mogelijk opties open te houden ontstaan kansen voor 

een (meer) doelmatige oplossing van de opgaves. Dit betekent dat het zinvol 

is om kritisch naar uitgangspunten te kijken om doelmatigheid van 

versterkingen te vergroten. 

 

Voor de afweging van doelmatigheid zijn risico’s van groot belang. 

Aanbevolen wordt om risico’s expliciet te benoemen en zo nodig te 



 

 

kwantificeren. Dit geeft inzicht in de overwegingen en de te maken keuzes en 

de uiteindelijk gekozen uitgangspunten.  

 

Daarnaast is door het Adviesteam Dijkontwerp aangegeven dat de 

besluitvorming ten aanzien van dijkversterking op het juiste strategisch, 

tactisch en operationele niveau genomen moet worden. Dit zorgt voor een 

kleinere kans op vertragingen in het proces. Het is van belang om deze zaken 

vroegtijdig te signaleren en hierop te anticiperen. 

 

Aanbevolen wordt om in de komende jaren data te verzamelen van schades 

die in het kader van B&O moeten worden gerepareerd. Dit zorgt ervoor dat 

afwegingen waarin B&O kosten een rol spelen, kunnen worden verfijnd.  

 

Het is belangrijk om bij versterkingsprojecten de beheerder (op strategisch, 

tactisch en operationeel niveau) vroegtijdig mee te nemen omdat beheer en 

onderhoud onlosmakelijk verbonden zijn met het ontwerp. Met deze vroege 

betrokkenheid kunnen de huidige B&O kosten, risico’s en informatie als 

vertrekpunt (nul-situatie) in kaart worden gebracht.  

 

Het handelingsperspectief en de cases zijn in een co-creatie van het HWBP, 

een vertegenwoordiger van de Unie van Waterschappen en HKV-lijn-in-water 

tot stand gekomen. In het proces is het Adviesteam Dijkontwerp betrokken 

als sparringpartner. 
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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond 

In 2019 is de subsidieregeling HWBP geëvalueerd. Hierbij is een aantal 

verbeterpunten geformuleerd. 

 

De Unie van Waterschappen (UvW), Directoraat-Generaal van Water en 

Bodem (DGWB) en programmadirectie van het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) hebben deze verbeterpunten 

uitgewerkt om op deze wijze de doelmatigheid te vergroten.  

 

Eén van de aanbevelingen gaat over het verhogen van de doelmatigheid aan 

de hand van de methode Life Cycle Costing (LCC), waar onder valt: 

 Het vergroten van kennis over LCC in de Alliantie; 

 Verbetering toepassing LCC bij HWBP projecten; 

 Te borgen dat partiële en kort cyclische oplossingen, maar ook innovaties 

en best practices meegenomen zijn in de afweging om tot de gewenste 

maatregel te komen. 

 

Bij de LCC methode worden alle levenscycluskosten meegewogen in de 

afweging van strategieën en maatregelen. Door rekening te houden met een 

waardeverandering van kosten in de tijd ontstaat zo een mogelijkheid om 

maatregelen met verschillende levensduren met elkaar te vergelijken. Naast 

de LCC methode speelt een aantal andere aspecten een rol in relatie tot de 

evaluatie. Zo is het wenselijk dat in vroegtijdig stadium een brede verkenning 

wordt ingezet; dit biedt kansen voor niet gangbare versterkingsstrategieën 

en/of maatregelen en het verhogen van doelmatigheid. In de brede 

verkenningen kan dan expliciet aandacht worden gegeven aan de aspecten 

adaptiviteit, integraliteit en innovatie. Tot slot is het meewegen van 

beheermaatregelen en bijbehorende kosten bij besluitvorming over 

versterkingsmaatregelen en versterkingsstrategie een belangrijk aspect.  

 

Een handelingsperspectief helpt bij het inzetten van LCC als instrument in de 

verschillende fasen van het ontwerpproces van HWBP projecten. Ook kunnen 

inspirerende voorbeelden helpen bij het toepassen van het LCC instrument.  

 

Het HWBP is samen met een vertegenwoordiger van de Unie van 

Waterschappen en HKV aan de slag gegaan om aan de hand van enkele 

(fictieve) cases een handelingsperspectief in beeld te brengen. De co-creatie 

heeft geleid tot voorliggende notitie. In het proces is het Adviesteam 

Dijkontwerp betrokken als sparringpartner. 

 

In deze notitie wordt een groot aantal begrippen gebruikt. Voor een nadere 

toelichting wordt verwezen naar de begrippenlijst. 
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1.2 Doelstelling 

De doelstelling van het project is tweeledig: 

1. Het uitwerken van een handelingsperspectief voor de toepassing van LCC 

in HWBP-projecten. Het handelingsperspectief bestaat uit een 

stappenplan waarmee handvatten worden geboden voor het uitvoeren 

van een LCC-analyse en de uiteindelijke afweging vanuit economisch 

oogpunt. Hierbij wordt opgemerkt dat de afweging tot een besluit 

nadrukkelijk breder kan zijn dan alleen de economische afweging; 

2. Het uitwerken van enkele cases met het LCC-instrument. Hierbij worden 

enkele thema’s onderzocht zoals partiële versterking, kort-cyclische 

versterking en beheermaatregelen. 

 

NB. LCC is geen doel op zich, maar een middel om de doelmatigheid van het 

programma te vergroten. 
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2 Context 

Binnen het HWBP zoeken beheerders naar doelmatige 

versterkingsmaatregelen. Voorliggende notitie richt zich op het toepassen 

van LCC in een afweging voor een versterkingsstrategie, alternatief of 

variant. Hierbij staat doelmatigheid vanuit maatschappelijke context centraal.  

 

Bij doelmatigheid gaat het over met zo weinig mogelijk middelen resultaat 

behalen. De opgave en het te behalen resultaat van het HWBP is dat alle 

primaire waterkeringen in 2050 aan de norm voldoen. Hierbij hebben we ook 

een maatschappelijke verantwoordelijkheid. Denk bijvoorbeeld aan 

duurzaamheid, zorgvuldig omgaan met ruimtelijke kwaliteit en oog voor 

andere maatschappelijke opgaven. Dit alles draagt bij aan het gewenste 

resultaat op basis van doelstellingen en eisen, ook wel de prestaties 

genoemd. Elke oplossing met bepaalde aannames en uitgangspunten geeft 

een bepaald resultaat met onzekerheden en risico’s. Concreet betekent dit 

het realiseren van een optimale balans tussen kosten, prestaties en risico’s 

door het maken van een bewuste keuzes. Het draaien aan de “kostenknop” 

heeft een directe invloed op zowel de prestaties als de risico’s. Dit principe is 

ook de basis voor assetmanagement. 

 

Een LCC-analyse is een instrument om de doelmatigheid van een oplossing in 

beeld te brengen en geeft informatie voor een zorgvuldige afweging en 

besluitvorming. Het helpt daarbij in de aantoonbaarheid en beoordeling van 

de doelmatigheid van een project. 

 

LCC nodigt uit om te denken in scenario’s waarmee rekening kan worden 

gehouden met risico’s, ontwikkelingen en onzekerheden in de toekomst. Ook 

wordt men uitgedaagd om goed na te denken over het beheer en onderhoud. 

LCC is onderdeel van het ontwerpproces en kan worden gebruikt in de 

afweging en keuzes op verschillende momenten in een project zoals in de 

verkenning of planuitwerking. Ook voor keuzes binnen de aanpak van een 

dijktraject is LCC een goed instrument. 

 

De relatie met de HWBP-subsidieregeling is in hoofdlijn gepresenteerd in 

bijlage A. De kostenverdeling tussen een waterschap en het HWBP is geen 

doel van de cases maar duidelijkheid hierover is gewenst mede in relatie tot 

de besluitvorming en het toekomstige beheer en onderhoud van de 

waterkering. 

 

Het handelingsperspectief is vooral ook bedoeld als aanvulling op bestaande 

handreikingen, zoals handreikingen verkenning en planuitwerking, 

handreiking voorlandkeringen maar ook het Ontwerpinstrumentarium. 

Voorliggende notitie en cases zijn gebruikt voor het opstellen van een 

vernieuwd factsheet LCC. 
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Voor meer achtergrond zoals de te hanteren uitgangspunten in de LCC 

berekeningen en toepassing van die factsheet “LCC in dijkversterking” 

[HWBP, 2021], te vinden op https://www.hwbp.nl/kennisbank/lifecycle-

costing.  

 

De uitgewerkte cases zijn illustratief bedoeld. Met name om de toepassing 

van de LCC analyse te laten zien met verschillende type oplossingen met 

daarbij ook aandacht voor oplossingen met juist meer beheer en 

onderhoudskosten of juist minder. Hierbij is gestreefd naar een zo realistisch 

mogelijke uitwerking, gebaseerd op daadwerkelijk bestaande 

dijkversterkingsprojecten. In verband met het beoogde ambitieniveau van de 

cases is soms een vereenvoudiging aangebracht.  

  

https://www.hwbp.nl/kennisbank/lifecycle-costing
https://www.hwbp.nl/kennisbank/lifecycle-costing
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3 Handelingsperspectief 

3.1 Inleiding 

Aan de hand van een stappenplan is een viertal cases uitgewerkt (zie 

hoofdstuk 3 en bijlagen). Dit stappenplan is geïnspireerd op het stappenplan 

van voorlandkeringen [Stowa, 2019]. Daarnaast is het Adviesteam 

Dijkontwerp geconsulteerd. Uit beide sporen is duidelijk geworden dat de 

procesmatige opzet van het stappenplan goed werkbaar is, maar dat voor de 

duidelijkheid het aantal stappen het best kan worden teruggebracht tot een 

beperkt en herkenbaar aantal. Daarom is gekozen voor 5 stappen: 

0) Startpunt in proces - beslisvraag 

1) Start 

2) Analyse 

3) Beoordeling 

4) Besluit 

De stappen zullen in de volgende paragraaf nader worden toegelicht.   

 

Belangrijk is dat de best passende strategie, alternatief of variant (oplossing) 

vroeg in beeld komt, door vanuit de opgave te zoeken naar de omslagpunten 

in het ontwerp (wanneer kom je op een andere oplossing uit). Dit vraagt van 

alle betrokken partijen (dus ook de beheerder) om cruciale uitgangspunten 

niet vroegtijdig worden te bevriezen. Dit sluit aan bij de insteek van een 

brede verkenning.  

 

Voorgaande vraagt mogelijk ook om een iteratief proces, waarbij met de 

verkregen inzichten uit het doorlopen van de stappen een aantal stappen 

opnieuw gezet kan worden. 

3.2 Handelingsperspectief 

3.2.1 Stap 0: startpunt proces - beslisvraag 

De eerste stap kan worden beschouwd als een oriëntatiefase. Van initiatie tot 

realisatie worden in het ontwerpproces van grof naar fijn continu keuzes 

gemaakt. In het begin gaat het over wel of niet investeren en vervolgens 

over type maatregel, dimensies en wijze van uitvoering. De LCC-analyse kan 

wenselijk zijn om de globale versterkingsstrategie te bepalen, of om 

alternatieven tegen elkaar af te wegen. Dit heeft consequenties voor de soort 

en mate van informatie die nodig is voor de LCC-analyse. Het is dus 

belangrijk waar in het proces de LCC-analyse wordt uitgevoerd (figuur 1). 
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Om focus te krijgen op het uiteindelijke besluit en de daarvoor benodigde 

informatie is het noodzakelijk om een zo scherp mogelijke beslisvraag te 

formuleren. Welke afweging en keuze moet worden gemaakt? Een keuze voor 

het voorkeursalternatief, of de keuze voor welke type bekleding? 

De scherpte van de beslisvraag bepaalt de kans op succes. De informatie uit 

de LCC-analyses moet aansluiten bij het detailniveau van de keuzes die 

moeten worden gemaakt. 

3.2.2 Stap 1: start 

 

Stap 1 betreft de start en heeft tot doel het beeld van de opgaves nu en in de 

toekomst in beeld te krijgen. Daarnaast is aandacht nodig voor onzekerheden 

in opgaves en toekomstige ontwikkelingen die invloed kunnen hebben op de 

beslisvraag. 

 

Opgave 

Bij projecten kunnen naast de waterveiligheidsopgave andere opgaves een 

rol spelen zoals een beheeropgave en/of ruimtelijk opgaves. Om een 

robuuste strategie te ontwikkelen is het van belang ook vooruit te kijken in 

de tijd. 

 

Een waterveiligheidsopgave kan namelijk kansen bieden voor het verbeteren 

van de ruimtelijke kwaliteit van het gebied in de omgeving van het 

normtraject. Met behulp van een ruimtelijke analyse kan in een vroegtijdig 

stadium afstemming worden bevorderd en kunnen kansen voor 

samenwerking worden geïdentificeerd. 

 

In hoeverre er kansen zijn voor een goede ruimtelijke/landschappelijke 

inpassing, voor mee koppelen en gebiedsontwikkeling zal sterk bepaald 

worden door de ruimtelijke karakteristiek van een gebied, zoals de bestaande 

gebruiksfuncties in een gebied (wonen, landbouw, werken, etc.), de 

bestaande waarden (o.a. landschappelijk, ecologisch, cultuurhistorisch, 

sociaal-economisch) en de toekomstwaarden. Het is dan ook belangrijk om 

de ruimtelijke karakteristiek in beeld te brengen. Van de mogelijke 

ruimtelijke opgaven is een indicatie nodig van hun urgentie. Zo’n indicatie 

Figuur 1 

Proces waterveiligheid  
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kan worden gespecificeerd op basis van de mate van concreetheid en de 

relatie met dijkversterking. 

 

Onzekerheden in relatie tot de beslisvraag 

Vaak is een beeld van de opgave niet vast omlijnd en gedefinieerd en is er 

sprake van onzekerheden; vaak worden dan aannames gedaan. Deze 

onzekerheden en aannames kunnen invloed hebben op de beslisvraag. In de 

handreiking voorlandkeringen [Stowa, 2019] wordt onderscheid gemaakt in 

drie typen onzekerheden: 

 Beslisonzekerheid: welke besluiten buiten het project kunnen invloed 

hebben. Dit zijn vaak ruimtelijke besluiten; 

 Toekomstonzekerheid: wat zijn de mogelijk (on)gewenste toekomstige 

gebeurtenissen. Voorbeelden hiervan zijn de ontwerpkeuze voor het 

klimaatscenario of gedrag van de waterkering; 

 Kennisonzekerheid: welke onzekerheid is het gevolg van te beperkte 

informatie. Voorbeeld hiervan is een niet stabiele veiligheidsscope.  

 

De onzekerheden kunnen omschreven worden als scenario’s, dus als een 

gebeurtenis met eventueel een kans van optreden. 

 

Bij de keuze van strategieën en maatregelen bestaat het risico op 

‘regretkosten’. Deze ontstaan als achteraf blijkt dat op basis van 

nieuwe/aanvullende inzichten niet de juiste maatregel is getroffen. Dit risico 

speelt met name als er sprake is van grote onzekerheid, vaste en 

onomkeerbare kosten en als nieuwe informatie in de loop van de tijd 

beschikbaar komt. Nieuwe informatie betreft bijvoorbeeld nieuwe inzichten in 

het belastingniveau, de sterkte van keringen of door technische 

ontwikkelingen. Als een project veel onzekerheid kent, kan het nuttig zijn om 

maatregelen waar mogelijk uit te stellen, te faseren of te kiezen voor een 

partiële of kort-cyclische aanpak. Hiermee wordt de flexibiliteit vergroot en 

worden regretkosten geminimaliseerd. 

3.2.3 Stap 2: analyse 

Stap 2 betreft het analyseren van de beschikbare informatie en het 

omwerken naar scenario’s, strategieën en varianten. Vervolgens kunnen de 

kosten per variant en strategie in beeld gebracht worden. (On)gewenste 

toekomstige gebeurtenissen kunnen in de tijd worden geraamd. Dit wordt 

nader toegelicht. 

 

Inventariseren scenario’s en ontwikkelen strategieën en alternatieven 

Via het denken in scenario’s kan rekening gehouden worden met risico’s, 

ontwikkelingen en onzekerheden in de toekomst. Hiermee kunnen 

strategieën en alternatieven worden ontwikkeld en komt de doelmatigheid 

van verschillende typen maatregelen en/of combinaties in beeld. Denk 

bijvoorbeeld aan een adaptieve aanpak van gebiedsgerichte maatregelen. Bij 

de inrichting van een gebied wordt dan rekening gehouden met de 

waterveiligheidsopgave, maar versterkingsmaatregelen worden geheel of 

gedeeltelijk op een later moment gerealiseerd. Een adaptieve strategie  biedt 
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ook ruimte voor innovatie. Een andere strategie om met onzekerheden om te 

gaan zou echter ook robuustheid kunnen zijn. 

 

In Tabel 1 is een overzicht gegeven van mogelijke maatregelen.  

 

Het is van belang om ervoor te zorgen dat samen met stakeholders alle 

scenario’s worden geïnventariseerd. Dit zorgt ervoor dat kansrijke en meer 

doelmatige oplossingen vroegtijdig in beeld komen. 

 

 

Aanpak Type maatregelen Toelichting/aandachtspunt 

Ruimtelijk Gebiedsgerichte 

maatregelen 

Investeren in de in andere lagen van 

meerlaags veiligheid en/of combineren 

met ruimtelijke ontwikkelingen. Co-

opdrachtgeverschap / cofinanciering 

 Systeemmaatregelen Lokale of globale ingrepen in het 

watersysteem kunnen doelmatige 

maatregelen zijn om de veiligheid te 

borgen. 

Waterkering Integrale 

dijkversterking 

Reguliere versterking op alle 

faalmechanismen (belangrijk 

aandachtspunt is de te kiezen zichtduur en 

veiligheidsniveau) 

 Partiële dijkversterking Versterking op één aspect of enkele 

dijkvakken rekening houdend met de 

resterende levensduur van de kering. 

 Aanvullend onderzoek / 

toepassen nieuwe 

kennis 

Met aanvullend onderzoek (met name 

grond) en/of door het toepassen van 

nieuwe kennis keurt de beheerder de 

waterkering alsnog goed. 

 Beheermaatregelen Door beheermaatregelen kan (eventueel 

na verloop van tijd) een afgekeurde 

waterkering weer aan de eisen voldoen. 

Dit doet zich vooral voor bij dijken met 

een grasbekleding. Ook extra monitoring 

bij hoogwater kan een mogelijkheid zijn. 

 

Het bepalen van de kosten per scenario en alternatief 

De volgende type kosten worden onderscheiden conform Standaard 

Systematiek Kostenramingen 2018 (SSK-2018): 

 Investeringskosten (jaar 1) 

 Instandhoudingskosten (vanaf jaar 2) 

 

Investeringskosten zijn in de context van het HWBP alle kosten die worden 

gemaakt vanaf de start van de (voor)verkenningsfase tot en met het einde 

van de realisatiefase van een project. Instandhoudingskosten zijn alle kosten 

die daarna nog aan het waterkerend object worden toegeschreven. Hieronder 

valt dus zowel regulier en beheer en onderhoud als vervangingsinvestering-

en, en alles daar tussen in. In opdracht van het HWBP is onderzoek gedaan 

Tabel 1 

Type maatregelen 
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naar de instandhoudingskosten voor primaire keringen (die in dat rapport 

‘B&O kosten’ worden genoemd) [Triple Bridge, 2014]. Daarin is onderscheid 

gemaakt tussen: 

 Beheerkosten: kosten van inspectie, monitoring, handhaving en 

vergunningverlening etc., beoordelen van de waterkeringen (specifieke 

maatregelen vragen wellicht meer/minder inspanning), calamiteitenzorg 

 Regulier (gewoon) onderhoud: gericht op een goede toestand van de 

waterkeringen door het bestrijden van schadelijk wild, het herstellen van 

beschadigingen (bijv. scheuren en gaten), het verwijderen van drijfvuil en 

het in stand houden van begroeiingen en materialen, dienstig aan de 

waterkering. 

 Groot (buitengewoon) onderhoud: gericht op het in stand houden van de 

waterkering zoals aangegeven in de legger, voor wat betreft ligging, 

vorm, afmeting en constructie. Daarbij kan het gaan om het vervangen 

van een asfaltbekleding/steenbekleding, versterken van de vooroever 

door bestortingen of ophogen van de kering in verband met zetting of 

bodemdaling. 

 

Uitgelicht: 

Herstelkosten (regulier onderhoud) 

Van herstelkosten is meestal sprake na een hoogwatersituatie. Zij kunnen in 

beginsel ook het gevolg zijn van ongewenste activiteiten in het voorland zoals 

ontgravingen. Het nemen van bepaalde maatregelen kan leiden tot 

wijzigingen in de kansen en gevolgen van het risico op het moeten treffen 

van herstelmaatregelen. Omdat het incidentele gebeurtenissen betreft, ligt 

het voor de hand om deze herstelkosten als risico’s te beschouwen en deze 

als zodanig in de LCC-analyse te verwerken. Aandachtspunten daarbij zijn 

het voorkomen van dubbeltellingen met regulier onderhoud en het opnemen 

van risico’s van herstelkosten die niet voor rekening komen van het 

waterschap, maar van derden (bijvoorbeeld wanneer er in strijd is gehandeld 

met de keur/legger). 

 

Vervangingsinvesteringen (groot onderhoud) 

De voorgeschreven rekenhorizon voor LCC-analyses is 100 jaar. Er is altijd 

minimaal één keer een vervanging. In het geval dat de levensduur van een 

waterkerend object langer is dan de rekenhorizon van 100 jaar, berekenen 

we per definitie een vervanging aan het einde van de rekenhorizon. Bij 

alternatieven met een kortere levensduur, wordt in de LCC-berekening 

uitgegaan van vervanging door dezelfde toepassing tot de 100 jaar bereikt is.   

 

Inzichtelijk maken van kosten behorende bij onzekerheden 

(On)gewenste toekomstige gebeurtenissen kunnen in de tijd worden 

meegenomen en geraamd in een LCC-analyse. Deze maken namelijk 

onderdeel uit van de afweging over doelmatigheid. Voor een schade na een 

storm bijvoorbeeld, maken deze kosten onderdeel uit van beheer en 

onderhoud (net zoals nu ook het geval is). Pas bij relatief kleine kansen van 

voorkomen zou dit redelijkerwijs niet het geval kunnen zijn (rampenfonds). 
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3.2.4 Stap 3: beoordeling 

 

Door voor elk scenario een netto contante waarde berekening uit te voeren 

kunnen de scenario’s met elkaar worden vergeleken om tot de meest 

doelmatige oplossing te komen. Bij LCC-analyses gaat het om het vergelijken 

van versterkingsstrategieën in het licht van ontwikkelingen in de toekomst. 

De werkwijze en uitgangspunten voor een LCC-analyse zijn beschreven in de 

factsheet LCC in dijkversterking [HWBP, 2021]. 

 

De resultaten worden vervolgens op een rij gezet en vergeleken. Per 

strategie kan een analyse worden uitgevoerd om de gevoeligheid met 

betrekking tot gedane aannames te onderzoeken. Hiermee kan de 

robuustheid van de strategie worden bepaald. 

 

Tenslotte wordt per strategie het eindresultaat in netto contante waarde 

(NCW) en met bijbehorende risico’s in beeld gebracht. Bij risico’s wordt 

gedacht aan aspecten die niet in de prestatie van de versterking 

(doelmatigheid) kunnen worden meegenomen. Dit is relevant voor het 

besluit, stap 4. 

3.2.5 Stap 4 : besluit 

 

De laatste stap bestaat uit het besluit, ofwel de beantwoording van de 

beslisvraag. De LCC analyse levert hiervoor belangrijke informatie, waarbij 

inzicht in de omslagpunten als gevolg van keuzes in uitgangspunten en wat 

men acceptabele risico’s vindt, van belang zijn. Vanuit sober en 

doelmatigheid  ligt hierbij de focus op waterveiligheid waarbij inzichtelijk 

gemaakt wordt dat ook andere aspecten in beeld zijn vanuit wettelijke 

inpassing (risico’s stap 3). 

 

Tenslotte is het van belang inzicht te geven in de financiering, ofwel het 

toekennen van kosten en risico’s aan financiers (invulling begrip “sober”). Dit 

overzicht is nodig om het gesprek aan te kunnen gaan met stakeholders. 

 

In de subsidieregeling is aangegeven dat de investeringskosten van 

maatregelen waardoor de kering weer aan de norm voldoet in aanmerking 

komen voor subsidie. De subsidie van de kosten van deze maatregel 

bedraagt 90% van de geraamde subsidiabele kosten van een sober en 

doelmatig ontwerp van de maatregel. Het waterschap draagt zelf 

rechtstreeks 10% bij aan de kosten van de maatregel. De 

instandhoudingskosten van de primaire waterkering na realisatie van de 

maatregel zijn voor rekening en risico van het waterschap. Na investering in 

versterking zijn dus alle kosten voor het instandhouden van de primaire 

kering, zowel dagelijks B&O als vervanging, voor rekening van de beheerder, 

tenzij de norm en/of het instrumentarium wijzigt. Zie bijlage A voor meer 

toelichting over wat wel en niet subsidiabel is.  

  



 

 

PR4411.10 • januari 2021 

 

19  

  

 

4 Cases 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk is een aantal cases uitgewerkt om het handelingsperspectief 

te illustreren. Nogmaals wordt benadrukt dat de uitgewerkte cases bedoeld 

zijn om met name om de toepassing van de LCC analyse te laten zien. 

Hiervoor zijn vaak een aantal versimpelingen aangebracht en (fictieve) 

aannames gedaan. Uiteraard is gestreefd naar een zo realistisch mogelijke 

uitwerking, gebaseerd op de bestaande dijkversterkingsprojecten. 

 

De cases geven inzicht in verschillende denkbare scenario’s, 

versterkingsstrategieën alternatieven/varianten/maatregelen en de daarbij 

gepaarde financiële gevolgen. Tevens is aangegeven wat de impact is op de 

te dekken kosten door de verschillende betrokken partijen. 

 

De voorbeelden geven aan hoe je tegen een opgave en strategieën aan kan 

kijken (niet alleen integraal 50 jaar, maar ook bv. partieel/kort-cyclisch), hoe 

om te gaan met onzekerheden en risico’s (nu en in de toekomst) en geven 

inspiratie voor integraliteit, adaptiviteit en innovatie. Zie tabel 2. 

 

Omdat de inzichten uit de afzonderlijke cases zijn verwerkt in het 

handelingsperspectief kan een case hier (licht) van afwijken. 

 

 

Case Thema’s 

Emanuelpolder Erosiegevoelige bekleding 

LCC-analyse met afweging maatregelen met  B&O 

kosten vs. maatregelen zonder B&O kosten. 

Streefkerk-Ameide-

Fort Everdingen 

(SAFE) 

Partiële versterking 

LCC-analyse met afweging partiële versterking vs. 

integrale versterking.  

Versterking IJsseldijk 

Gouda (VIJG) 

Zakkende kruin en levensduur 

LCC-analyse met afweging kort-cyclisch vs. 

versterken met grote zichtduur.  

Gameren Hoge B&O kosten en innovatie 

LCC-analyse met afweging varianten met hogere 

B&O kosten, varianten zonder hogere B&O kosten 

en een innovatie. 

 

De cases zijn nader uitgewerkt en ingevoegd als bijlage B t/m E. 

 

Tabel 2 

Cases LCC 
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4.2 Leerpunten per case 

Bij het uitwerken van de cases zijn de volgende leerpunten naar voren 

gekomen. Zie tabel 3. 

 

 

Case Leerpunten 

Emanuelpolder Met een LCC analyse ontstaat inzicht in de 

afweging tussen aanlegkosten en beheer- en 

onderhoudskosten van verschillende 

alternatieven. Zo blijkt dat het alternatief voor 

dijkversterking met de laagste aanlegkosten en de 

hoogte beheer- en onderhoudskosten leidt tot de 

laagste (NCW) totale kosten. Dit alternatief is dus 

vanuit het kostenoogpunt maatschappelijk gezien 

het meest interessant, maar leidt voor het 

waterschap tot hogere projectkosten. Een 

scenarioanalyse is nodig om de gevoeligheid van 

de onzekerheden in de kosten in beeld te 

brengen. Specifiek voor Emanuelpolder zijn dit de 

extra onderhoudskosten voor het herstellen van 

de stormschade aan de grasbekleding. Het is dan 

ook zinvol om deze extra onderhoudskosten bij 

stormschade goed te monitoren in de toekomst. 

Een leerpunt is het zicht op financiering van de 

extra onderhoudskosten voor het waterschap.    

Streefkerk-Ameide-

Fort Everdingen 

(SAFE) 

Een LCC uitwerking is in het begin stadium van 

het proces al mogelijk. Bij het uitwerken van de 

analyse is al sprake van een ontwerp op 

hoofdlijnen (om de kosten en risico’s te schatten). 

In dit (ontwerp)proces is een palet aan keuzes en 

scenario’s mogelijk. Het is zinvol om hier 

voldoende tijd voor te nemen. Het formuleren van 

de beslisvraag is erg belangrijk. Een kleine 

wijziging of niet eenduidige formulering kan 

betekenen dat het proces nogmaals moet worden 

doorlopen. 

Versterking IJsseldijk 

Gouda (VIJG) 

Door te variëren in de lengte van de 

onderhoudstermijn worden via LCC-analyse 

inzichten verkregen voor het vaststellen van de 

meest doelmatige oplossing. De verhouding 

tussen investerings- en instandhoudingskosten bij 

langjarig en kortcyclisch versterken kan daarin 

aanzienlijk verschillen. Voor een afweging over 

evenredigheid van subsidiëring van hogere 

beheer- en onderhoudskosten moeten ook de 

oorspronkelijke beheer- en onderhoudskosten en 

eventuele achterstallige onderhoudskosten in 

beeld worden gebracht. Tot slot kan het relevant 

Tabel 3 

Leerpunten cases 

LCC 
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Case Leerpunten 

zijn om de LCC-analyse niet te veel te 

versimpelen tot een enkel faalmechanisme, maar 

ook de integraliteit van de oplossing in beeld te 

brengen. 

Gameren De LCC analyse dwingt je om goed na te denken 

over het beheer en onderhoud en de bijbehorende 

risico’s. Door verschillende scenario’s uit werken 

blijkt het omslagpunt toch anders te zijn dan in 1e 

instantie gedacht. Een oplossing blijft daardoor 

wel in beeld bij de afweging en besluitvorming. 

Hierbij spelen de risico’s een belangrijke rol.  
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5 Tot slot 

Aan de hand van cases is inzichtelijk gemaakt dat de LCC methode op 

verschillende momenten in het ontwerpproces van HWBP projecten kan 

worden toegepast. Door vroegtijdig zoveel mogelijk opties open te houden 

ontstaan kansen voor een (meer) doelmatige oplossing van de opgaves. 

Hiervoor is een generiek stappenplan opgesteld. In praktijk zal dit complexer 

zijn dan nu in de cases beschreven.  

 

Uit de uitgevoerde activiteiten volgt een aantal inzichten: 

 Er moet ruimte zijn om na te gaan welke uitgangspunten gekozen 

zouden kunnen worden om tot een doelmatig ontwerp te komen. De 

neiging is om, wanneer de projecten starten, zo snel mogelijk 

uitgangspunten vast te leggen, om projectmatig zo lean mogelijk te 

kunnen verkennen en ontwerpen. Ook qua beheersing wordt 

gestreefd naar stabiele scope, stabiele programmering en klinkt 

daarin door dat de kaders zo min mogelijk zouden moeten variëren. 

Door in een te vroeg stadium uitgangspunten vast te leggen, wordt 

echter niet altijd het meest doelmatige ontwerp in beeld gebracht. 

Terwijl dat wel van de waterschappen wordt gevraagd: zorg dat bij 

een dijkversterking een zo doelmatig mogelijk ontwerp wordt 

gekozen, uitgaand van de lokale omstandigheden en rekening 

houdend met de onzekerheden die er rond de opgave in de toekomst 

nog bestaan. 

 

 Aansluitend hierop is in gesprek met het Adviesteam Dijkontwerp het 

beeld dat in de praktijk veel strategische en beleidsmatige 

beslissingen (met een technisch karakter) als kader wordt meegeven 

aan het project (bijvoorbeeld het uitgangspunt voor een 

dijkverbetering een integrale versterking is van 50 jaar). Echter, het 

is ook niet verstandig om keuzes hierover in handen te leggen van 

een dijkverbeteringsteam. Dit kan ook het geval zijn als er nog 

strategische keuzes gemaakt moeten worden in het project. Het 

verdient aanbeveling om juist de strategische besluiten niet door een 

dijkverbeteringsteam te laten nemen maar door de waterbeheerder 

als organisatie. Het project bereidt deze keuzes dan voor. Het is van 

belang om deze zaken vroegtijdig te signaleren en het besluit ook 

tijdig als organisatie te nemen (niet mee blijven worstelen in het 

project). Op deze wijze kan worden voorkomen dat een 

dijkversterkingsproject met deze vraagstukken te laat start en 

hierdoor in problemen of in vertraging kunnen treden. 

 

 Van belang is om risico’s expliciet te gaan benoemen en zo nodig te 

kwantificeren. Dit geeft inzicht in de overwegingen en de te maken 

keuzes en de uiteindelijk gekozen uitgangspunten. Doelmatigheid 

gaat niet alleen om inzicht in de score van strategie/alternatief of 
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variant op de verschillende aspecten en de kosten, maar ook juist om 

de risico’s (de balans tussen de drie aspecten kosten, prestaties en 

risico’s. 

 

 Het is van belang dat in de komende jaren data wordt verzameld van 

schades die in het kader van B&O moeten worden gerepareerd. Dit 

zorgt ervoor dat afwegingen kunnen worden verfijnd.  

 

 Tot slot is het van belang is dat het beheer en onderhoud een vast 

onderdeel is in het ontwerpproces en onlosmakelijk is verbonden met 

het ontwerp. Belangrijks is dus dat bij versterkingsprojecten de 

beheerder (op strategisch, tactisch en operationeel niveau) 

vroegtijdig wordt meegenomen. Met deze vroege betrokkenheid 

kunnen de huidige instandhoudingskosten, risico’s en informatie als 

vertrekpunt (nul-situatie) in kaart worden gebracht. Ook krijgen de 

levenscycluskosten hierdoor een eigenaar en gezicht in het 

ontwerpproces. Belangrijke voorwaarde voor dit vroeg meenemen is 

echter wel een open gesprek waarbij de beheerder mee kan in het 

van grof naar fijn beslisproces en deze kan vertalen naar beheerinzet 

(o.b.v. nulmeting). 
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6 Begrippen en definities 

In dit rapport worden verschillende begrippen gehanteerd. Om de kans op 

begripsverwarring of afwijkende beeldvorming te beperken zijn de 

belangrijkste begrippen nader beschreven. De begrippen beogen zoveel 

mogelijk aan te sluiten bij belangrijke documenten zoals de subsidieregeling 

en SSK2018.  

De begrippen en definities zijn in willekeurige volgorde beschreven. 

 

Adaptiviteit. Het vermogen om flexibeler in te spelen op veranderende 

omstandigheden, nieuwe ontwikkelingen en opgaven.  

 

Alternatief. Een combinatie van maatregelen waarbij de opgave wordt 

gereduceerd of opgelost.  

 

B&O kosten. Kosten voor beheer (kosten van inspectie, monitoring, 

handhaving en vergunningverlening etc., beoordelen van de waterkeringen), 

regulier onderhoud (bestrijden schadelijk wild, schadeherstel, drijfvuil, 

instandhouding begroeiingen) en buitengewoon onderhoud van de kering 

(instandhouding volgens legger, vervanging verouderde componenten).  

 

Brede verkenning. Identificeren van opgaven en relevante oplossingen. 

 

Doelmatigheid. Doelmatig houdt in dat de totale kosten van een primaire 

waterkering gedurende de gehele (resterende) levensduur wordt 

geminimaliseerd (bron: subsidieregeling). In de kadernota wordt 

doelmatigheid als volgt omschreven: Doelmatig is de optimale verhouding 

tussen de kosten enerzijds (Euro’s geïnvesteerd) en de prestatie anderzijds 

(dijkveiligheid) tegen aanvaardbare risico’s.  

 

Innovaties. Innovaties zijn vernieuwende ideeën voor 

dijkversterkingstechnieken, materialen, rekentechnieken of processen. Deze 

ideeën worden uitgewerkt en ontwikkeld richting implementatie en gebruik. 

Ze bieden een oplossing voor een bestaand probleem en dienen meerwaarde 

(goedkoper, sneller en beter passend in de omgeving) te hebben ten opzichte 

van de huidige gang van zaken. (bron: handreiking innovaties waterkeringen, 

2016). 

 

Instandhoudingskosten. Alle kosten die aan een kering worden toebedeeld 

vanaf de realisatie van een project. Dit zijn alle B&O kosten inclusief 

vervangingskosten einde levensduur. 

 

Integraal versterken. De gehele dijk voor een periode aan de eisen op alle 

faalmechanismen laten voldoen.  
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Integraliteit. Een dijkversterking koppelen met andere ambities, het creëren 

van synergie met andere opgaven; andere partijen laten mee financieren, het 

synchroniseren van bestuurlijke processen, het verbreden van de 

afwegingen, vroegtijdig meenemen van aanpalende afspraken of ambities in 

het ontwerp zoals duurzaamheid en het bevorderen van maatschappelijke 

meerwaarde.  

 

Investeringskosten. Alle kosten die nodig zijn om een asset te realiseren, 

vanaf het begin van de (voor)verkenningsfase tot en met het einde van de 

realisatiefase van een HWBP project. 

 

Kort-cyclisch versterken. Versterken van de dijk voor een kortere periode.  

 

Life Cycle Costing analyse. Een analyse waarin de levenscycluskosten 

 van strategieën, alternatieven of varianten met elkaar vergeleken kunnen 

worden op eenzelfde moment in de tijd. Bij het berekenen van de kosten 

wordt rekening gehouden met de waardeverandering van geld in de tijd.  

 

Integrale maatregelen. Maatregelen die zich richten op het oplossen van alle 

opgaves in het gebied (natuur, recreatie en economie) en de 

veiligheidsopgave.  

 

Partieel versterken. Versterken van een dijk op één of meerdere 

faalmechanismen, rekening houdend met de resterende levensduur van de 

kering op de andere faalmechanismen en nieuwe kennis. Na de versterking 

kan er sprake zijn van een restopgave van één of meerdere 

faalmechanismen. Of het versterken van één of meerdere dijkvakken. Ook 

dan kan er sprake zijn van een restopgave. 

 

Rekenhorizon. Analyseperiode van LCC. Binnen de context van HWBP is dit 

100 jaar. 

 

Scenario. Een (toekomstige) gebeurtenis met kans van voorkomen die van 

belang kan zijn voor een (versterkings)strategie. 

 

Sectorale maatregelen. Maatregelen die zich richten op het oplossen van de 

waterveiligheidsopgave.  

 

Sober. Sober wil zeggen dat alleen de kosten van maatregelen waardoor de 

kering weer aan de waterveiligheidsnorm gaat voldoen voor subsidie in 

aanmerking komen. Wettelijke inpassingskosten maken onderdeel uit van de 

te subsidiëren kosten. 

 

Strategie. Pakket aan versterkingsmaatregelen in de tijd. Dit kan op 

verschillende niveaus worden gedefinieerd: bijvoorbeeld partieel of integraal 

of op variant niveau zoals de aanleg van een berm of damwand.  

 

Variant. 'Variant' is van een kleiner ordeniveau dan 'alternatief'. 'Varianten' 

zijn dus uitwerkingen van een 'alternatief'.   
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