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SAMENVATTING 
 
Duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit zijn in de afgelopen jaren steeds meer onderdeel geworden 
van het werken aan dijkversterkingen. In deze rapportage wordt hiervan de stand van zaken 
opgemaakt, wordt de toenemende urgentie hiervan voor het programma HWBP benoemd, en 

aangegeven wat nodig is om verdere stappen te zetten op weg naar klimaatneutrale en circulaire 
dijkversterkingen met ruimtelijke kwaliteit.  
 
De duurzaamheidsopgave voor de alliantie 
Het belang en de urgentie om duurzaamheid en ruimtelijke 
kwaliteit te borgen in dijkversterkingen is de afgelopen tijd 

sterk gegroeid. Klimaatverandering, stikstofproblemen, PFAS en 
Natura2000 knelpunten manifesteren zich steeds meer en 
hebben gevolgen voor de kosten en voortgang van projecten. 
Ook wordt het duurzaamheidsbeleid steeds minder vrijblijvend. 
Om de impact op kosten en voortgang van de HWBP-projecten 

te beperken, is het cruciaal om duurzaamheid en ruimtelijke 
kwaliteit standaard mee te nemen in de werkprocessen. Dit geldt ook voor het vroegtijdig en beter 

afstemmen van de waterveiligheidsopgave op andere opgaven in de omgeving van de dijken. 
  
Doel 
Het doel van de alliantie-aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is om projecten te helpen in 
hun transitie naar klimaatneutrale en circulaire dijkversterkingen met ruimtelijke kwaliteit. Dit 
betekent: 
• Werken aan het volledig borgen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de 

werkprocessen; 
• Negatieve impact van dijkversterking op de leefomgeving zoveel mogelijk verminderen; 
• Toenemende gevolgen voor de programmadoelen, als gevolg van onvoldoende ruimte voor de 

dijkversterkingen en milieu- en natuurproblemen, beperken.   
  
Waar staan de HWBP-projecten 

In 2020 is een eerste monitoring uitgevoerd. Begin van dit jaar is op een 

vergelijkbare wijze als drie jaar geleden, weer een monitoring uitgevoerd1. 
Het algemene beeld dat hieruit naar voren komt is dat bijna alle projecten in 
meer of mindere mate duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een plaats 
geven in hun aanpak.  
Uit de monitoring volgt dat een dijkversterkingsproject gemiddeld:  
- 48% van de belangrijkste onderdelen van duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit volledig heeft geborgd (met name het gebruik van de Roadmap en 
tools voor ruimtelijke kwaliteit); 
- 42% van deze onderdelen deels heeft geborgd (zoals het ten dele benutten 
van MKI-berekeningen); 
- en 10% van de onderdelen nog niet heeft geborgd (zoals het stellen van 
doelen en uitwerken van circulariteit). Sinds 2020 is er een flinke stap gemaakt in de transitie naar 
borging: van 36% naar 48% (volledig geborgd) en van 22% naar 10% (niet geborgd). 

 
Aansprekende voorbeelden 
Bovenstaande cijfers onderbouwen wat we in de praktijk zien gebeuren: er ontstaan steeds meer 
aansprekende voorbeelden waarin duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is uitgewerkt. Drie jaar 

geleden was dit een klein lijstje van ‘koplopers’. Nu is het een reeks van parelprojecten die 
vernieuwend uitwerking geven aan emissieloos, circulariteit en ondersteuning van biodiversiteit. 

Enkele voorbeelden hiervan zijn de projecten Well, Sterke Lekdijk, IJsselmeerdijk, 
Lauwersmeerdijk-Vierhuizergat en GOWA. Dit zijn inspirerende voorbeelden die zeker in de 
toekomst navolging krijgen en bijdragen aan de transitie naar duurzame dijken met ruimtelijke 
kwaliteit. Veel projecten moeten gerealiseerd worden te midden van bestaande gebruiksfuncties 
(wonen, recreatie en bedrijven) en bestaande waarden (zoals natuur, landschappelijke 
karakteristiek en cultureel erfgoed) en slagen erin om de waterveiligheidsopgave hiermee te 
verbinden. Voorbeelden hiervan zijn projecten zoals Meanderende Maas, Schiermonnikoog en 

Grebbedijk. 
 

 
1 Circa 70% van de projecten heeft meegedaan aan de monitor. 

Duurzaamheidsopgave CO2 
De omvang van de 
duurzaamheidsopgave van het 
HWBP is groot. De uitstoot van 
de waterschappen verdubbelt 
wanneer de uitstoot van de 
HWBP-projecten bij de uitstoot 
van de eigen activiteiten van de 
waterschappen wordt opgeteld. 
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Wat heeft gewerkt en blijven we daarom doen 

Onder de paraplu van de programmatische aanpak uit 2021 is gezocht naar pragmatische en 
toegankelijke manieren om met elkaar als alliantie de HWBP-projecten te helpen de doelen en hun 
ambities te bereiken. De belangrijkste bevindingen en de factoren die tot resultaten hebben geleid 

zijn:  
• Ondersteuning van projecten met kennis en expertise  

Het kernpunt van de huidige alliantiebrede aanpak is het faciliteren van projecten met 
praktische, inhoudelijke adviezen om tot pragmatische oplossingen te komen die duurzaam zijn, 
ruimtelijke kwaliteit opleveren en tevens doelmatig, vergunbaar en uitvoerbaar zijn. Het borgen 
van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is op deze wijze een middel om de programmadoelen 
van het HWBP “sneller en goedkoper” te ondersteunen.  

 
• Kennis en ervaringen op toegankelijke wijze ontsluiten voor de projectteams 

Een belangrijke factor is het verzamelen van bestaande kennis, deze vertalen naar geschiktheid 
voor het HWBP, het ontwikkelen van pragmatische tools en dit geheel goed toegankelijk maken 
voor implementatie in de projecten. Een goed voorbeeld hiervan is de Roadmap duurzame 
dijkversterkingen, die de benodigde kennis voor de projecten ontsluit. Uit de monitoring blijkt 

dat deze tool door 80% van de projecten wordt gebruikt.  
  

• Duidelijkheid over wat al dan niet subsidiabel is 
De succesfactor voor wat betreft subsidiabiliteit is, om vanuit landelijk beleid en de 
subsidieregeling van het HWBP, een zo concreet mogelijke vertaalslag te maken ten behoeve 
van de HWBP-projecten. Voor twee onderwerpen zijn toetsingskaders ontwikkeld in relatie tot 
subsidiabiliteit: voor emissieloos bouwen en voor inpassing in de leefomgeving.  

 
• De gedrevenheid van dijkwerkers benutten en krachten bundelen 

Een belangrijke sleutel tot succes is dat we als alliantie met elkaar kunnen werken met ruimte 
voor innovatie en experiment en we veelvuldig kennis uit kunnen wisselen. Gebleken is dat de 
alliantie er hierdoor in is geslaagd om binnen de GWW-sector een koplopersrol te vervullen 
(o.a. emissieloos bouwen, interactieve Roadmap, Pilot Water en Bodem sturend). 

 

Waar gaan we als alliantie extra op inzetten  
Om uitvoering te geven aan de doelen zijn de kernpunten van de aanpak: 

• Onverminderd voortzetten van het ondersteunen en mogelijk maken van het borgen van 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de werkprocessen van de projecten. Hierbij worden 
met de name de hiervoor genoemde succesfactoren van de bestaande aanpak verder 
uitgewerkt en ingezet. 

 
Aanvullend op de inzet voor borging, de focus leggen op volgende drie punten: 

1.  Duurzaamheidsbeleid vertalen naar toepassing voor HWBP-projecten 
De opgave is om landelijk beleid te vertalen naar concrete, meetbare (tussen)doelen voor de 
HWBP-projecten, daarbij duidelijkheid te bieden over de subsidiabiliteit en te monitoren op 
bereikte resultaten (als onderdeel van de Klimaatmonitor van de UvW).  De afgelopen jaren 
is dit al gedaan voor de reductie van CO2, in het kader van het klimaatbeleid. Het is nú 

nodig om deze concrete vertaling ook te maken voor andere thema’s, zoals circulariteit, 
natuur en ruimtegebruik.  

 
2. Op programmaniveau anticiperen op risico’s van wet- en regelgeving   

Dit betekent in hoofdlijnen de ontwikkelingen, zoals stikstof, PFAS en de EU-
Natuurherstelwet, volgen en tijdig vertalen naar de gevolgen voor dijkversterkingen, zodat 

de projecten verwachte en onverwachte issues kunnen beheersen.  

 
3. Bijdragen aan nieuw ruimtelijk beleid en landelijke programma’s  

- Inzichtelijk maken hoe landelijk beleid, zoals NOVEX en Water en Bodem Sturend kunnen 
worden doorvertaald naar HWBP-projecten;   

- Belemmeringen bij de projecten wegnemen en kansen verzilveren door het intensiveren 
en uitbreiden van de samenwerking tussen de waterschappen, het HWBP op 

programmaniveau, het HWBP op beleidsniveau en met landelijke programma’s (PAGW, 
IRM, KRW, NPLG);   

- Uitwerken van de ambitie om waar mogelijk waterveiligheid te realiseren op een 
doelmatige, ruimtelijke en natuurlijke manier (Nature Based Solutions) met zo min 
mogelijk uitstoot van emissies. 
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1.  Opgave en doel HWBP 
  
Samenvatting 
Het doel van de alliantie aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is om projecten te helpen in 

hun transitie naar klimaatneutrale en circulaire dijkversterkingen met ruimtelijke kwaliteit. Dit 
betekent: 
• Werken aan volledig borgen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de werkprocessen van 

de projecten.  
• Impact van dijkversterking op de leefomgeving zoveel mogelijk verminderen;  
• Toenemende gevolgen voor de programmadoelen, als gevolg van onvoldoende ruimte voor de 

dijkversterkingen en milieu- en natuurproblemen, beperken. 
Het borgen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is in de afgelopen jaren steeds meer 
onderdeel geworden van het werken aan dijkversterkingen. Het kader waarbinnen we hieraan 
werken wordt bepaald door wetten, beleid en tal van akkoorden en bestuursovereenkomsten.  
 

Inhoud rapport 
Duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit zijn steeds meer onderdeel geworden van de aanpak van 
dijkversterkingen. In deze rapportage wordt hiervan de stand van zaken opgemaakt. Aan de hand 

van vijf inhoudelijke thema’s en de monitoring van de borging2 wordt beschreven waar we als 
alliantie HWBP staan in de transitie naar duurzame dijken met ruimtelijke kwaliteit. Op basis van 
ervaringen van afgelopen jaren is aangegeven wat heeft gewerkt en wat we daarom in de alliantie 
aanpak willen doorzetten.  
 
Welke opgave heeft het HWBP  

Het belang en de urgentie om duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit te borgen in dijkversterkingen 
is de afgelopen sterk gegroeid. Klimaatverandering, stikstofproblemen, PFAS en Natura2000 
knelpunten manifesteren zich steeds meer en hebben gevolgen voor de kosten en voortgang van 
projecten. Ook wet– en regelgeving wordt steeds minder vrijblijvend. Om de impact op kosten en 
voortgang van de HWBP-projecten te beperken, is het cruciaal om duurzaamheid en ruimtelijke 
kwaliteit standaard mee te nemen in de werkprocessen. Dit geldt ook voor het vroegtijdig en beter 
afstemmen van de waterveiligheidsopgave op andere opgaven in de omgeving van de dijken 

  

Doel alliantieaanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 
Het doel van de alliantie-aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is om projecten te helpen in 
hun transitie naar klimaatneutrale en circulaire dijkversterkingen met ruimtelijke kwaliteit. Dit 
betekent: 
- Werken aan het volledig borgen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de 

werkprocessen van de projecten; 

- Negatieve impact van dijkversterking op de leefomgeving zoveel mogelijk te verminderen en 
monitoren;  

- Toenemende gevolgen voor de programmadoelen, als gevolg van onvoldoende ruimte voor de 
dijkversterkingen en milieu- en natuurproblemen, beperken.  

 
De alliantiebrede ondersteuning van het borgen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is ook 

nodig om de inzet voor de doelen voor duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit zo goed mogelijk te 
laten samengaan met de HWBP programmadoelen voor kosten en voortgang en te signaleren als 
bij projecten impact is op deze doelen. Het is daarom nodig ontwikkelingen bij HWBP-projecten te 
volgen. Het gaat hierbij om inzichtelijk te maken van gevolgen, de beelden binnen de Alliantie met 

elkaar te delen en de financierbaarheid aan de hand van concrete gegevens met elkaar te 
bespreken 
 

Kader 

Het kader waarbinnen we werken aan duurzame dijken wordt gevormd door een groot aantal 
wetten, beleid en tal van akkoorden en bestuursovereenkomsten. De belangrijkste voor de 
dijkversterkingen zijn de Klimaatwet, Stikstofwet, Grondstoffenakkoord en het Schone 
luchtakkoord. Ook van betekenis is de brief die de minister van IenW3 eind vorig jaar stuurde naar 
de Tweede kamer over de sturende rol van water en bodem bij besluitvorming over ruimtelijke 
ordening.  

 
2 De in het voorjaar van 2023 uitgevoerde Monitoring borging duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit HWBP. 
3 https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2022D50136&did=2022D50136 
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Beleid en wet- en regelgeving 

Klimaat en emissies  Circulariteit Natuur 
en biodiversiteit 

Ruimtelijke kwaliteit 

Klimaatneutraal in 
2030; Geen uitstoot 
stikstof die schade 
geeft aan natuur; 
Energieneutraal 2025. 

Circulair 2030; 
Grondstoffen-
akkoord: 50% 
minder primaire 
stoffen 2027. 

10% groenblauwe 
dooradering; Manifest 
Blauwgroene Netwerken 
Positionpaper biodiversiteit; 
Agenda Natuurinclusief. 

Water en bodem sturend; 
Samenhang in ruimtelijk beleid; 
Verbinden van opgaven; 
Belevingswaarde, gebruiks-
waarde en toekomstwaarde 
centraal. 

 
Bovenstaande kaders en deels algemene beleidsintenties zijn door alliantiepartners voor zover 
mogelijk vertaald naar concrete doelen. Deze zijn richtinggevend voor de dijkversterkingen van het 
HWBP. De minister van IenW heeft in juni 2020 aan de Tweede kamer geschreven4: “Als grote 

opdrachtgever van infraprojecten (weg, water, spoor en vaarweg) is het de ambitie van IenW om 
in 2030 volledig klimaatneutraal en circulair te werken, met hoogwaardig hergebruik van alle 
materialen en halvering van het gebruik van primaire grondstoffen.” Om hier uitvoering aan te 
geven voert Rijkswaterstaat op dit moment de ‘Strategie Klimaatneutrale en Circulaire 

Infrastructuur5’ uit. Ook de Unie van Waterschappen heeft concrete doelen gesteld: 
energieneutraal in 20256 en klimaatneutraal in 20357.  
 

Ontwikkelthema 
In 2019 werd in het ‘Programmaplan HWBP 2019-2023 duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit’ 
opgenomen als ontwikkelthema, waarbij bewust werd gekozen voor een gezamenlijke aanpak 
vanuit de verwachting dat het bundelen van krachten meerwaarde biedt en bijdraagt aan het 
realiseren van doelen en ambities van het HWBP8. Als doel werd gesteld: 

 “In 2023 zijn duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit structureel geborgd in de HWBP-projecten 

en sluiten aan op de doelen en eisen van de Omgevingswet en geven invulling aan actuele 
ontwikkelingen op het gebied van duurzaamheid rond onder meer het Klimaatakkoord.” 

 
Programmatische aanpak 
Om aan dit ontwikkelthema uit te 
voeren heeft het 
programmabestuur, na een breed 

proces met de alliantiepartners, 
de ‘Programmatische aanpak 
ondersteuning borging 
duurzaamheid en ruimtelijke 
kwaliteit hoogwater-
beschermingsprogramma’ in 2020 
vastgesteld. Hiermee werd de 

basis gelegd voor een 
gecoördineerde manier van 
werken langs vijf hoofdsporen van 
activiteiten en voor de 
samenwerking tussen de 
alliantiepartijen. 

 
Op weg naar borging 
Inmiddels zijn we drie jaar verder en heeft de wijze waarop duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

wordt geborgd in dijkversterkingsprojecten vorm gekregen. Binnen het kader van de 
programmatische aanpak is veel gebeurd. Kennis ontwikkelen en delen is gemeengoed geworden 
en er zijn tal van bijeenkomsten georganiseerd. De LinkedIn community telt nu 437 deelnemers en 
op de Communitydagen komen er meer dan 100 deelnemers. 80% van de projecten die de 

monitoring ingevulde hebben, gebruiken de Roadmap duurzame dijken9. Dit laat ook zien dat 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit binnen de alliantie leeft en dat het een plaats heeft gekregen 
in de aanpak van dijkversterkingsprojecten.  

 
4 https://open.overheid.nl/documenten/ronl-fd97c8a4-5991-4af9-8b04-8588c221fb5e/pdf 
5 https://open.overheid.nl/documenten/ronl-9a139fb8-3bbb-4710-91a0-ecd523266bae/pdf 
6 https://unievanwaterschappen.nl/themas/duurzaamheid/energietransitie/ 
7 https://unievanwaterschappen.nl/wp-content/uploads/2022/11/Tijdlijn-duurzaamheidsambities-waterschappen.pdf 
8https://www.hwbp.nl/binaries/hoogwaterbeschermingsprogramma/documenten/publicaties/2019/04/15/programmaplan-

hoogwaterbeschermingsprogramma/Programmaplan+HWBP+.pdf 
9 https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-

hwbp/documenten/rapporten/2020/04/14/roadmap-duurzaamheid 

Figuur: Hoofdsporen van de programmatische aanpak ondersteunen 
borging van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/rapporten/2020/04/14/roadmap-duurzaamheid
https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/rapporten/2020/04/14/roadmap-duurzaamheid
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2. Waar staan we op weg naar borging 
 
Samenvatting 
Na drie jaar halen we het net op. De aandacht is gegroeid en er zijn tal van tools en handreikingen 

gemaakt in het kader van de programmatische aanpak. Uit de monitor blijkt dat een groot deel 
van de projecten belangrijke onderdelen, duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit heeft geborgd of 
dit deels heeft gedaan. Slechts een klein deel geeft een deel van onderwerpen helemaal geen plek, 
circa 10%. Voor vijf meest actuele thema’s schetsen we hier een beeld van de stand van zaken. 
Het algemene beeld is dat dijkversterkingen flinke stappen maken in de transitie naar emissieloos 
bouwen en zij zich inzetten om de ruimtelijke kwaliteit te behouden en waar mogelijk te 

versterken. Uit de monitor blijkt dat circulariteit en het stellen van concrete doelen voor veel 
dijkversterkingen nog ontdekt moet worden. Het belang van natuur, en specifiek biodiversiteit, 
wordt breed onderschreven en krijgt steeds meer aandacht, maar vraagt om concrete handvatten.  
 

2.1 Resultaten monitoring in grote lijnen  
 
Stand van zaken borging 
Begin van dit jaar is er, net als in 2020, door de programmadirectie een monitoring uitgevoerd 
waarbij het merendeel van de projecten vragen heeft beantwoord over de wijze waarop zij 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit hebben ingepast in hun werkprocessen. Dit betreft de 
belangrijkste onderwerpen: organisatie, doelen, tools, afwegingskader en doorwerking naar de 

volgende projectfase. Het algemene beeld dat hieruit naar voren komt is dat bijna alle projecten in 
meer of mindere mate duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een plaats geven in hun aanpak.  
Als alle onderwerpen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit worden samengevoegd tot één 
beeld, kan worden gesteld dat een dijkversterking project gemiddeld:  
• van de belangrijkste onderwerpen van duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit 48% volledig heeft geborgd; 
• 42% van deze onderwerpen deels heeft geborgd;  

• 10% van deze onderwerpen niet heeft geborgd.  
Sinds 2020 is er een flinke stap gemaakt in de transitie naar 

borging: van 36% naar 48% (volledig geborgd) en van 22% 
naar 10% (niet geborgd). 
 
Bij de projecten is een toename te zien van de borging ten 

opzichte van 2020 van de transitie naar duurzame 
dijkversterkingen. We zien terug dat de dijkwerkers gedreven 
zijn en duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit steeds meer en 
beter toepassen. Belangrijke constateringen zijn: 
• dat de Roadmap en kaders voor ruimtelijke kwaliteit breed 

worden gebruikt; 
• MKI-berekeningen nog niet volledig worden benut; 

• circulariteit nog weinig concreet wordt uitgewerkt; 
• weinig projecten stellen concrete doelen. 

 

2.2 Emissieloos versterken 
 

Transitie is in gang gezet  
Het algemene beeld is dat een groot aantal projecten is gestart met het inzetten van emissieloos 
materieel of plannen maken om dit te doen. Het gaat bij deze projecten niet alleen om het 
materieel. Ook zetten zij zich tijdens de verkenning en planuitwerking al in om zoveel mogelijk de 
uitstoot van CO2, stikstof en fijnstof te vermijden door slim te ontwerpen, innovaties in te zetten 
en door een efficiënte uitvoeringslogistiek. Een succesfactor achter deze ontwikkeling is enerzijds 
dat waterschappen hun ambitie duidelijk maken in aanbestedingen en anderzijds dat de 

marktpartijen hierop inspelen met investeringen en innovaties. Een mogelijke rem op de transitie 
is het beperkte aanbod van laadmogelijkheden en onzekerheid over voldoende materieel.   
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Projecten faciliteren 

Om de projecten bij deze transitie te helpen heeft het HWBP op basis van het Kennis- en 
Innovatieproject Wolferen-Sprok een toetsingskader opgesteld om de groeiende ambitie van 
waterschappen mogelijk te maken. Het inzetten van emissieloos materieel is duurder dan regulier 

fossiel materieel en zo rees de vraag of deze kosten subsidiabel zijn. Daarom is, vooruitlopend op 
de eerste aanvragen van projecten, door het HWBP bepaald onder welke voorwaarden deze extra 
kosten kunnen worden meegenomen in de subsidieaanvragen.  
 
Dit heeft geleid tot het 
‘prototype toetsingskader 
emissieloos bouwen’ dat 

in 2021 is gebruikt bij 
aanvragen van vier 
projecten. Naar aanleiding 
hiervan is het 
toetsingskader 
geëvalueerd en is door 

het programmabestuur in 
maart 2022 het 
toetsingskader, met een 
aanpassing aan het rijksbeleid, vastgesteld. Nu wordt het gebruikt om de aanvragen van projecten 
te beoordelen. Belangrijk kenmerk van het toetsingskader is dat het uitgaat van een geleidelijke 
ontwikkeling naar volledig emissieloos, waardoor ambitie, kosten en wat de markt kan bieden, in 
evenwicht zijn.  

 
Voorkomen van uitstoot van 
emissies Een belangrijke 
voorwaarde van het 
toetsingskader is dat van het 
betreffende project wordt 
verwacht dat het zich al bij de 

start van de verkenning inzet om de uitstoot van 
emissies zoveel mogelijk te voorkomen. Uit de 

behandelde aanvragen blijkt dat projecten erin 
slagen om hun uitstoot van emissies en 
schadelijke milieueffecten aanzienlijk te beperken 
door hier gericht op te sturen in de verkenning en 

de planuitwerking. Aansprekende voorbeelden 
zijn dat door het toepassen van innovaties, 
scherp ontwerpen en uitvoeren van nadere 
veiligheidsanalyses reducties van 40 tot 70% 
worden behaald. 
 
Stikstof versterkt transitie 

Het belang van de transitie naar emissieloos 
bouwen wordt groter. Eind 2022 is de 
bouwvrijstelling voor de uitstoot van stikstof in de 
bouwfase komen te vervallen. Vanaf dat moment 
moeten dijkversterkingsprojecten een 
natuurwetvergunning aanvragen en zich inzetten 

om de uitstoot van stikstof zover te reduceren dat 

er geen schade is aan instandhoudingsdoelen van 
Natura2000 gebieden. Een aantal projecten die al 
aan het eind van de planuitwerking zijn, konden 
geen andere maatregelen nemen dan tijdelijk 
stikstofruimte kopen en/of een stevige inzet doen 
van emissieloos materieel.  

 
Hoe ver is de borging van emissieloos bouwen 
De resultaten van de monitor 2023 (zie bijlage 1) onderschrijven het algemene beeld dat de 
transitie in gang is gezet maar dat nog niet kan worden geconstateerd dat het volledig geborgd is. 
Daarvoor is het deel van de projecten dat nog geen doelen stelt, of dit alleen kwalitatief doen, nog 
te groot. Het beeld dat een transitie gaande is blijkt uit de ontwikkeling van de projecten. 

Sterke Lekdijk 
Het project Sterke Lekdijk is een koploper voor emissieloos bouwen. Zij 
ontwikkelen een innovatietraject waarbij stap voor stap emissieloos 
bouwen wordt geïmplementeerd en innovaties worden toegepast. 
Uiteindelijk zal het laatste project van de zes, geheel emissieloos 
worden uitgevoerd.  
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Projecten in de verkenningsfase zijn verder in het stellen van doelen en het meenemen van 

klimaat en energie in het afwegingskader, dan projecten die in de planuitwerking zitten.                                           
 

 
Wat is nog nodig 
De resultaten van de monitor versterken het beeld dat de transitie naar emissieloos bouwen is 
ingezet. Deze wordt mogelijk versneld door de urgentie om stikstof te reduceren. Om projecten 
verder te helpen: 

• Blijft het nodig om de aanpak van projecten te inventariseren en kennis te delen én waar 
mogelijk, zoals ten aanzien van laadvoorzieningen, deze aanpak te faciliteren met onderzoek en 

innovaties.  
• Is het nodig om verder uit te werken hoe het voorkomen van uitstoot van stikstof, CO2 en 

fijnstof (door het toepassen van de principes van grond- en materieelgestuurd ontwerpen) kan 
worden toegepast in projecten.  

• Is het van belang te waken voor het behouden van de balans tussen ambitie/urgentie, kosten 
en wat de markt kan bieden. Als deze scheef komt te liggen kunnen de kosten te veel stijgen 
door een te grote vraag.  

• Is onderzoek en overleg nodig met partijen om de laadinfrastructuur te verbeteren en de 
productie van emissieloos materieel te vergroten. 

 

2.3 Borgen ruimtelijke kwaliteit 
 
Ruimtelijk ontwerpen  

Het algemene beeld is dat dijkversterkingsprojecten, 
binnen de kaders van het HWBP, zich inzetten om de 
ruimtelijke kwaliteit te behouden en waar mogelijk te 
versterken. Zorgvuldig omgaan met landschap, natuur 

en cultureel erfgoed is geen nieuw onderwerp, maar 
vraagt onverminderd om aandacht.  
 
Afgelopen jaren is er een toename van het aantal 
dijkversterkingsprojecten dat een gebiedsgerichte 
aanpak als basis heeft. De noodzaak om gebiedsgericht 
te werken neemt toe doordat er in Nederland veel 

ambities en ontwikkelingen zijn en er weinig fysieke 
ruimte is.  
 
Projecten faciliteren  
Om projecten te helpen bij het maken van een 

verbinding met de ruimtelijke ontwikkelingen in de 
omgeving, is dit onder de noemer “brede verkenning” 

subsidiabel. Om duidelijk te maken welke kosten voor 
ruimtelijke inpassing subsidiabel zijn, is een toetsingskader voor inpassing opgesteld. Voorop staat 
dat het goed inpassen maatwerk en mensenwerk is. Voor het borgen van een goede ruimtelijke 
inpassing is kennis en expertise van de projectteams nodig. Vanaf de start van een project leveren 
landschapsarchitecten, ecologen en cultuurhistorici daarom belangrijke inbreng in het ontwerp-
proces. 

  
Hoe ver is de borging van ruimtelijke kwaliteit 
De resultaten van de monitoring onderschrijven het algemene beeld dat dijkversterkingsprojecten 
zich inzetten om de dijk goed in te passen. Bijna alle projecten doen vooraf onderzoek naar 
mogelijkheden om ruimtelijke opgaven te combineren met de dijkversterking. Projecten stellen 
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doelen, gebruiken een ruimtelijk kwaliteitskader voor het ontwerp en nemen ruimtelijke kwaliteit 

mee in de afwegingen van de alternatieven.  
 

 
Wat is er nog nodig? 
Het Rijk, provincies en met name ook de directe omgeving 
van dijken stellen hogere eisen terwijl de beschikbare 
ruimte beperkt is en de waterveiligheidsopgave toeneemt. 

Ook kan worden geconstateerd dat projecten complexer 
worden en vaker dan voorheen onderdeel worden van een 
gebiedsontwikkeling en/of gecombineerd zullen moeten 
worden met andere inrichtingsprojecten van Rijk of 
provincie. Het is te verwachten dat deze ontwikkeling in de 
toekomst doorgaat en een transitie plaatsvindt van een 
focus op dijken naar waterveiligheid als integraal onderdeel 

van gebiedsontwikkelingen.  
 
Het is daarom nodig om de projecten verder te helpen door: 
• Meer bekendheid te geven aan de mogelijkheden voor 

subsidiabiliteit van ruimtelijke inpassing en ervaringen 
hiermee tussen projecten delen. 

• Voorbeelden over ervaringen met de inzet van Q-teams 

en experts te verspreiden. 
• Het gedachtengoed van de Integrale scopebepaling 

verder te benutten als hulpmiddel voor het stabieler 
maken van de scopes van projecten door het te 
integreren in de Handreiking Trajectaanpak en de 
ingangstoets.   

 

2.4 Circulair versterken 
 
Circulair versterken is nog geen gemeengoed 

Het algemene beeld is dat circulariteit voor veel dijkversterkingen nog een thema is dat ontdekt en 
uitgewerkt moet worden. Er bestaat nog geen eenduidig gedeeld beeld over de definities van 
circulair versterken. Omdat landelijke- of waterschapsdoelen nog vaag zijn, is het een uitdaging 
om deze te vertalen naar de projectpraktijk. Zo stelt het Grondstoffenakkoord dat er in 2030 50% 
minder primaire grondstoffen gebruikt mogen worden en dat Nederland in 2050 circulair moet zijn. 
Het transitieteam Circulaire Bouw Economie heeft hier een vertaalslag van gemaakt, en stelt dat 
de MKI in 2030 gehalveerd moet zijn. Als dit uitgangspunt voor HWBP projecten wordt genomen 

betekent dit meer gebruik van gebiedseigen grond en het voorkomen van plaatsen van 
constructies. Deze aanpak moet verder wordt vertaald en uitgewerkt. Door projecten worden wel 
al stappen gemaakt om circulariteit te definiëren en toe te passen. Veel projecten hebben de 
intentie en ambitie, maar weten nog niet hoe zij hier uitvoering aan moeten geven.  
 
Projecten faciliteren 
Om projecten te helpen is een aantal tools en methoden ontwikkeld: 

• Rijkswaterstaat heeft ontwerpprincipes voor circulair ontwerpen ontwikkeld. 
• Het project Grebbedijk heeft dit in een Kennis- en Innovatieproject verder ontwikkeld tot de 

‘Circulaire Peiler’ waarmee een dijkversterkingsproject de mate van borging van circulariteit kan 
bepalen.  

• Het project Grebbedijk heeft ook gewerkt aan een circulair schaduwontwerp en werkt nog aan 
het ontwikkelen van een materialenpaspoort voor dijken.  

Q-teams 
Bij elk project kan overwogen worden 
om een Q-team, een kwaliteitsteam, in 
te zetten. Dit heeft vooral waarde als 

er sprake is van een bestuurlijk 
gevoelig project, meerdere opdracht-
gevers of stakeholders, hoge ambities 
en grote risico’s op het vlak van 
ruimtelijke kwaliteit. Ook 
duurzaamheid kan door een Q-team 
meegenomen worden.  

Integrale scopebepaling 
Om ruimtelijke- en 
duurzaamheidsopgaven mee te nemen 
is door HWBP en Rijkswaterstaat de 
methode ‘Integrale Scopebepaling 
Waterveiligheidsopgaven’ ontwikkeld. 
Het doel is om te komen tot 
doelmatiger projecten met 
maatschappelijke meerwaarde, die op 
draagvlak in de omgeving kunnen 
rekenen.  
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• De milieu kosten indicator (MKI) kan worden gebruikt om meer inzicht te krijgen in de 

circulariteit van verschillende varianten en er is gewerkt aan standaardobjecten waardoor de 
rekentool DuboCalc beter gebruikt kan worden voor dijkversterkingen. 

Voor uitwerking op landelijk niveau heeft het Platform Circulair Bouwen 23 (CB’23), een 

samenwerking tussen overheid en de markt, gewerkt aan leidraden voor onder andere het 
materialenpaspoort, circulair ontwerpen, meten van circulariteit en circulair inkopen. Maar het in 
de praktijk brengen van de theorie met behulp van de leidraden is nog te complex voor 
dijkversterkingsprojecten. Deze worden daarom nog niet veel gebruikt. 

 

  
Hoe ver is de borging van circulariteit? 
De resultaten van de monitoring laten zien dat circulariteit bij dijkversterkingen nog in 

ontwikkeling is: 
• Een kwart van de projecten in de verkenning en een zesde van de projecten in de 

planuitwerking stelt nog geen doelen voor dit thema.  
• Het grootste deel van de projecten dat wel doelen stelt voor circulariteit doet dit nog kwalitatief. 

Hieruit kan worden opgemaakt dat het stellen van meetbare doelen nog een uitdaging is.  
• Ongeveer 75% van de projecten maakt gebruik van de tools (MKI, circulaire ontwerpprincipes 

en de circulaire peiler) om circulariteit inzichtelijk te maken, 25% doet dit nog niet.  
Er zijn dus projecten die de tools wel gebruiken, maar deze niet inzetten om invulling te geven aan 
meetbare doelen. Dit kan erop wijzen dat projecten er wel uitvoering aan geven, maar niet 
circulariteit in het project willen borgen aan de hand van meetbare doelstellingen. Hetzelfde beeld 
komt naar voren uit de resultaten van de vragen over het afweegkader, het grootste deel van de 
projecten heeft circulariteit wel opgenomen, maar niet verder uitgewerkt in sub-criteria. Op basis 
van deze resultaten kan dus worden opgemaakt, dat het onderwerp nog sterk in ontwikkeling is en 

nog niet 100% geborgd. 

Wat is nog nodig? 
Om de transitie steviger in te zetten: 
• Is het nodig dat circulariteit een standaard onderdeel wordt van de dijkversterkingen. Projecten 

vinden dit nog lastig omdat niet duidelijk is wat de kenmerken van een circulaire dijk zijn. 
• Zullen de principes van circulariteit vertaald moeten worden naar concrete handvatten en 

richtlijnen voor projecten.  
• Zal meer duidelijkheid moeten komen over subsidiabiliteit van circulaire maatregelen. 

Duidelijkheid ten aanzien van emissieloos bouwen heeft die transitie versneld. Meer 
duidelijkheid zal ook helpen de transitie te versnellen van circulaire maatregelen. 

• Is het helpend om kennisdeling en het begeleiden van projecten te intensiveren met name over 
het principe van grond- en materiaalgestuurd ontwerpen. 

Benutten gebiedseigen grond 
Eind vorige eeuw was bouwen met lokaal 
beschikbare grond normaal, maar om de kwaliteit 
van dijken te borgen zijn er strenge regels 
opgesteld. Lokale grond voldoet vaak niet aan deze 
strenge regels. Het gebruik van gebiedseigen 
grond betekent milieuwinst door minder 
transportbewegingen en zorgt ook voor minder 
overlast in het gebied. Het belang van circulariteit 
en het verminderen van uitstoot maakt dat de 
transitie naar meer benutten van grond uit de 
omgeving is ingezet.   

De Project Overstijgende Verkenning (POV) 
Dijkversterkingen Gebiedseigen grond heeft 
hieraan gewerkt, dit heeft onder andere 
geresulteerd in een ‘technisch kader’ waarmee 
grondgestuurd kan worden ontworpen en een 
‘kansenscan gebiedseigen grond’ welke kan worden 
uitgevoerd aan de start van een project.  

 
 

Zetsteen van baggerspecie 
Het opwaarderen van lokale, schone 
baggerspecie uit de watergangen tot zetsteen 
voor dijken is een serieuze stap richting 
circulaire dijkversterkingen. Binnen het KIA 
project Zetsteen van baggerspecie van het 
waterschap Scheldestromen is er gewerkt aan zo 
een zetsteen. Er zijn recepten ontwikkeld van 
lokale bagger, binders en vulmateriaal om een 
sterke zetsteen te kunnen maken, evenals de 
perstechniek en hogedruk pers om blokken te 
produceren. Er is aangetoond dat zetsteen van 
baggerspecie qua milieukosten en in potentie ook 
qua productiekosten gunstiger is dan 
traditionele betonnen zetsteen. Er is een 
proefstrook aangelegd en nu moet er in de 
praktijk worden aangetoond dat de blokken 
kunnen functioneren in een realistische 
omgeving. 
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2.5 Bouwen met natuur 
 

Belangrijk, maar kansen kunnen beter worden benut 
Het algemene beeld is dat het belang van natuur, en specifiek biodiversiteit, breed wordt 
onderschreven en steeds meer aandacht krijgt. Bij het ontwerp voor een dijkversterking zijn 
bestaande natuurwaarden een belangrijk aandachtspunt. Er zijn tal van mogelijkheden om de 
natuur te herstellen en te ontwikkelen. Een kruidenrijke grasmat (“bloemrijke dijk”), kwelsloot met 
natuurlijke inrichting en een gefaseerd maaibeheer zorgen voor een leefgebied en 

verbindingszones voor insecten, vogels en kleine zoogdieren. Ook zijn er kansen die zich niet 
alleen tot de dijk beperken en verband houden met het natuurnetwerk in de omgeving van de dijk. 
Het benutten van deze kansen is nog geen gemeengoed. De opgave voor de toekomst is om deze 
wel bij ieder project te verzilveren. 
 
Projecten faciliteren 
Om projecten te helpen is:  

• In het Projectenboek HWBP 2022 een beeld geschetst van raakvlakken tussen dijken en natuur 

[https://www.hwbp.nl/documenten/rapporten/2021/11/11/projectenboek-hwbp-2022]. 
• Is het Kennis- en Innovatieproject Future dikes gestart om de sterkte van een kruidenrijke 

grasmat aan te tonen. Dit is de basis voor het realiseren van natuurinclusieve dijken [Future 
Dikes | Innoveren | Hoogwaterbeschermingsprogramma (hwbp.nl)].  

• Is de ‘Handreiking Voorlanden’ opgesteld [Handreiking POV Voorlanden | Rapport | 

Hoogwaterbeschermingsprogramma (hwbp.nl)]. Deze handreiking gaat over kansen die er zijn 
om door aanleg van bijvoorbeeld grienden, riet of ooibossen de buitenzijde van de dijk te 
benutten voor zowel natuur als waterveiligheid.  

• Zijn beschikbare tools zoals het Natuurpuntensysteem van het Planbureau voor de 
Leefomgeving en best practices opgenomen in de Roadmap. 

• Is het HWBP gestart op programmaniveau samen te werken met het rijksprogramma 
Programmatische aanpak grote wateren (PAGW) dat als doel heeft voor het Waddengebied, 

rivierengebied, IJsselmeergebied en Zuidwestelijke Delta de ecologische waterkwaliteit te 
verbeteren en natuur te versterken [PAGW en HWBP: meer landelijk samenwerken | 
Nieuwsbericht | PAGW]. 

 
In 2022 is het Kennis- en Innovatieproject ‘Dijken en Natuur’ 

gestart. Het ontbreekt op dit moment aan een goede analyse 
en aanpak om een combinatie tussen waterveiligheid en 

natuur/Natura2000-gebieden mogelijk te maken en om de 
meerwaarde van een integrale aanpak te benutten. De nadruk 
van dit project ligt op de praktijkervaringen en inpassing van 
oplossingen. Daarom werken we in de hieraan verbonden 
community of practice samen met de stakeholders rondom 
het vraagstuk van dijkversterkingen in natuurgebieden.  

 
Hoe ver is de borging van inzet voor natuur? 
De inzet voor natuur is niet expliciet meegenomen in de monitoring of andere onderzoeken, maar 

vormt een belangrijk onderdeel van ruimtelijke kwaliteit. Uit het projectenboek 2022, waarin 

biodiversiteit het centrale thema was, is te lezen dat er in het land aansprekende voorbeelden zijn 
van projecten waar veel aandacht voor natuur is, zoals Lauwersmeerdijk – Vierhuizergat, 
IJsselmeerdijk en Meanderende Maas. En binnen het HWBP programma zijn er nog vele andere 
succesvolle voorbeelden.  
 
Wat is er nog nodig? 

Natuur wordt breed maatschappelijk van belang geacht en is hoger op de agenda komen te staan bij 
dijkversterkingsprojecten en zal naar verwachting nog in belang toenemen door Europese 
regelgeving (Natuurherstelwet). Voor het HWBP betekent dit dat: 
• Verder uitgewerkt zal worden hoe projecten hiermee geholpen kunnen worden. 
• Meer duidelijkheid geboden zal worden over subsidiabiliteit in relatie tot natuur.  

Ideeënboek 
WSRL heeft praktijkervaringen van 
een natuurlijke manier van 
dijkbeheer gebundeld in het: 
“ideeënboek biodiversiteit”. Hierin 
worden inrichtingselementen 
beschreven die bijdragen 
dijkversterkingsprojecten kunnen 
bijdragen aan het terugbrengen, in 
stand houden en vergroten van de 
biodiversiteit.  

 
Dijken en duinen als ruggengraat voor de Deltanatuur 
Op (inter)nationale schaal vormt Nederland het overgangsgebied tussen het zoete water van de Europese 
rivieren en het zoute water van de Noordzee en heeft daardoor een sleutelpositie voor de biodiversiteit in 
Europa. De urgentie om deze natuur te herstellen in het belang van soortenrijkdom neemt toe.  

 

https://www.hwbp.nl/documenten/rapporten/2021/11/11/projectenboek-hwbp-2022
https://www.hwbp.nl/innoveren/innovatieprojecten/future-dikes-%E2%80%93-sterke-soortenrijke-grasbekleding
https://www.hwbp.nl/innoveren/innovatieprojecten/future-dikes-%E2%80%93-sterke-soortenrijke-grasbekleding
https://www.hwbp.nl/documenten/publicaties/2019/04/01/pov-voorlanden
https://www.hwbp.nl/documenten/publicaties/2019/04/01/pov-voorlanden
https://www.pagw.nl/actueel/nieuws/2023/06/08/kick-off-werkplaats-verbinden-pagw-en-hwbp
https://www.pagw.nl/actueel/nieuws/2023/06/08/kick-off-werkplaats-verbinden-pagw-en-hwbp
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• Aanvullend op het versterken van kennis en expertise op projectniveau, ook gezocht wordt naar 

mogelijkheden om op programmaniveau obstakels voor natuur weg te nemen en kansen te 
vergroten.  

• Hiervoor de samenwerking geïntensiveerd zal worden die recent is gestart met het 

rijksprogramma Programmatische Aanpak Grote Wateren (PAGW). En de samenwerking 
uitgebreid zal worden met andere voor natuur relevante programma’s zoals Integraal 
riviermanagement en Kaderrichtlijn water. 

 

2.6 Toekomstbestendig bouwen 
 
Slim en doelmatig ruimte benutten rond de dijk  
Het algemene beeld is dat gebrek aan ruimte in combinatie met 
een grote waterveiligheidsopgave leidt tot dure 
dijkversterkingen, zoals damwanden, die in de toekomst 
moeilijk uitbreidbaar zijn. Met de toenemende druk op de 

ruimte is het noodzakelijk dat we de uitbreidbaarheid van de 
maatregelen voor waterveiligheid meer centraal gaan stellen. 
Dit betekent dat we meer zullen moeten gaan samenwerken 
met gebiedspartners en met hen samen een toekomstbeeld 
moeten creëren voor het betreffende gebied, waarbij gezocht 
wordt naar win-win voor alle opgaven die er zijn in dit gebied. 

Vanuit het toekomstbeeld kunnen dan uitbreidbare, duurzame 
waterveiligheidsoplossingen met ruimtelijke kwaliteit 
vormgegeven worden.  
 
Projecten faciliteren 
Om projecten verder te helpen hebben we, zoals bij ‘ruimtelijke kwaliteit’ ook aangegeven, als 
alliantie de tool Integrale scopebepaling waterveiligheidsopgaven ontwikkeld om in een vroeg 

stadium kansen hiervoor te verkennen [Integrale Scopebepaling Waterveiligheidsopgaven | 
Rapport | Hoogwaterbeschermingsprogramma (hwbp.nl)]. Deze methode helpt om voor een 
afgekeurd dijktraject antwoord te geven op de vraag welk niveau van integraliteit geschikt is: 
inpassing, meervoudige inrichting of gebiedsontwikkeling. Met de inwerkingtreding van de 

Omgevingswet, zal een vroegtijdig antwoord op deze vraag nog relevanter worden. 
 
Toekomstbestendig bouwen een steeds belangrijker thema voor het HWBP  

Naarmate de klimaatverandering tot een grotere impact gaat leiden, neemt de noodzaak om 
toekomstbestendig bouwen toe. Zowel de inspanningen die het Rijk pleegt op het vlak van 
ruimtelijke ordening als het nieuwe beleid “Water en Bodem Sturend”, zijn dragers voor deze 
koerswijziging.  
 
Hoe ver zijn we met de borging van 

toekomstbestendigheid? 
Life Cycle Costing (LCC) is in de context van het HWBP het in 
beeld brengen van de levenscycluskosten van verschillende 
waterveiligheidsmaatregelen. Hiermee kan worden bepaald wat 
vanuit oogpunt van kosten het meest doelmatige ontwerp is. 
Een LCA (Life Cycle Analyse), die ook door projecten gemaakt 
kan worden, is een bredere afweging en zorgt ervoor dat 

toekomstbestendigheid meer wordt meegenomen. Maar om toekomstbestendigheid in de volle 
breedte mee te nemen is het van belang dat er in de verkenning en de planstudie van de projecten 
structureel alternatieven en varianten ontworpen worden die meer anticiperen op de lange termijn.  
Een voorbeeld waar dit gebeurd is het project dijk- en duinversterking Schiermonnikoog: 
[Natuurlijke processen benutten op Schiermonnikoog | Factsheet | 
Hoogwaterbeschermingsprogramma (hwbp.nl)]. Dit project is nu een belangrijke pilot voor DGWB 
om zicht te krijgen op de mogelijke doorwerking van het Water en Bodem Sturend-beleid. 

 
Wat is er nog nodig? 
Voor de komende jaren is het nodig om: 
• Uit te werken hoe het principe van ‘water en bodem sturend’ en de toenemende politieke en 

maatschappelijke aandacht voor de ruimtelijke ordening met de waterveiligheidsopgave kan 
worden verbonden. 

IJsselmeerdijk 
De vooroever van de 
IJsselmeerdijk is een goed 
voorbeeld van 
toekomstbestendig bouwen. Als 
blijkt dat in de toekomst de 
waterveiligheid om een nieuwe 
ingreep dan is de vooroever 
met beperkte ingrepen aan te 
passen. Ook zorgt de vooroever 
voor een natuurlijke oplossing 
die bijdraagt aan de 
waterveiligheid. IJsselmeerdijk 
met waterveiligheidsnatuur | 
Factsheet | 
Hoogwaterbeschermingsprogra
mma (hwbp.nl) 

 Water en Bodem Sturend brief over 
ruimte voor dijken 
https://www.tweedekamer.nl/kam
erstukken/brieven_regering/detail?
id=2022D50136&did=2022D50136 

 

https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/factsheets/2020/10/31/natuurlijke-processen-benutten-op-schiermonnikoog
https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/factsheets/2020/10/31/natuurlijke-processen-benutten-op-schiermonnikoog
https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/factsheets/2020/10/31/ijsselmeerdijk-met-waterveiligheidsnatuur
https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/factsheets/2020/10/31/ijsselmeerdijk-met-waterveiligheidsnatuur
https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/factsheets/2020/10/31/ijsselmeerdijk-met-waterveiligheidsnatuur
https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/factsheets/2020/10/31/ijsselmeerdijk-met-waterveiligheidsnatuur
https://www.hwbp.nl/kennisbank/duurzaamheid-en-ruimtelijke-kwaliteit-in-het-hwbp/documenten/factsheets/2020/10/31/ijsselmeerdijk-met-waterveiligheidsnatuur
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2022D50136&did=2022D50136
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• Krachten bundelen tussen de met HWBP-verwante uitvoeringsprogramma’s (met name PAGW, 

IRM, KRW) 
• Belemmeringen te benoemen die buiten de scope van het project en zelfs buiten de scope van 

de waterschappen liggen en hier oplossingen voor te creëren. Het meest duidelijke voorbeeld is 

hierbij de natuurwet- en regelgeving (Natura 2000) die maakt dat dijkversterkingen vaak 
binnendijks versterkt worden, of leiden tot damwanden, doordat er geen of onduidelijk zicht is 
op een vergunning in het Natura2000 gebied. Het is daarom nodig om een overzicht te krijgen 
van de belemmeringen en de kansen die niet op projectniveau opgelost kunnen worden. 
Bekeken zal moeten worden of hiervoor oplossingen op programmaniveau gevonden kunnen 
worden en/of de issues op de agenda van het ministerie IenW en eventuele andere partijen 
thuishoren. 
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3. HWBP alliantie-aanpak duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit 
 
Samenvatting 
Om uitvoering te geven aan de doelen zijn de kernpunten van de aanpak: 

• Onverminderd voorzetten van het ondersteunen en mogelijk maken van het borgen van 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de werkprocessen van de projecten. Hierbij worden met 
de name de hiervoor genoemde succesfactoren van de bestaande aanpak verder uitgewerkt en 
ingezet. 

• Aanvullend op de inzet voor borging, de focus te leggen op volgende drie punten: 
1.  Duurzaamheidsbeleid vertalen naar toepassing voor HWBP-projecten; 
2. Op programmaniveau anticiperen op risico’s van wet- en regelgeving onzekerheden;  

3.    Bijdragen aan nieuw ruimtelijk beleid en landelijke programma’s. 
 

3.1 Voorzetten succesfactoren alliantie-aanpak 
 

Afgelopen drie jaar is in het kader van de programmatische HWBP aanpak duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit binnen de alliantie langs verschillende sporen gewerkt aan duurzamere dijken 
met ruimtelijke kwaliteit. Hierbij kan een aantal succesfactoren worden onderscheiden: 
 
Ondersteuning van projecten met kennis en expertise 
Het kernpunt van de huidige alliantiebrede aanpak is om projecten te faciliteren met praktische, 
inhoudelijke adviezen, om tot oplossingen te komen die duurzaam zijn, ruimtelijke kwaliteit 

opleveren en tevens doelmatig, vergunbaar en uitvoerbaar zijn. De inzet op het borgen van 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is daarbij steeds meer een middel om ook de HWBP 
programmadoelen voor kosten en voortgang te ondersteunen. Projecten laten zien dat zij met de 
uitwerking van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit tot oplossingen komen met een belangrijke 
maatschappelijke meerwaarde. Enkele voorbeelden hiervan zijn de golfremmende vooroever van 
de IJsselmeerdijk, de combinatie met rivierverruiming van Well en het slim koppelen van KRW bij 

GOWA. 

Voor de komende jaren wordt de inzet voor duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit wat dit betreft 
steeds belangrijker vanwege de vertraging en risico’s door de stikstofproblematiek en PFAS, de 
stijging van kosten van materialen die worden toegepast, en het steeds meer toepassen van dure 
constructies door gebrek aan ruimte. 
 

Kennis en ervaringen op toegankelijke wijze ontsluiten voor projecten  
Wij zien als een belangrijke 
factor: de kennisdeling en 

betrokkenheid van de dijkwerkers 
binnen de alliantie. Daar is een 
proces op gang gebracht van het 
verzamelen van bestaande 
kennis, vertalen naar praktische 
geschiktheid voor het HWBP, het 

ontwikkelen van nog ontbrekende 
tools en dit geheel goed 

toegankelijk maken voor 
implementatie in de projecten. 
De komende jaren wordt dit 
voortgezet. Belangrijke, door de 
alliantie ontwikkelde tools zijn: 

• De ‘Duurzaamheidsroos’ geeft een antwoord op de wat-vraag: wat verstaan we onder 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit bij het HWBP?  

• De ‘Roadmap’ vormt het loket waarin op een gebruiksvriendelijke wijze bestaande en nieuwe 
kennis digitaal en interactief ontsloten wordt. De reguliere projectfases vormen daarbij de 
basis, met daarbij de stappen die gezet kunnen worden om duurzaamheid en ruimtelijke 
kwaliteit te borgen in de projecten 
[https://www.hwbp.nl/documenten/rapporten/2020/04/14/roadmap-duurzaamheid]. 

• De Duurzaam Bouwen Calculator (DuboCalc) HWBP, een tool uit de Aanpak Duurzaam GWW 
die geschikt is gemaakt voor dijkversterkingen. 

https://www.hwbp.nl/documenten/rapporten/2020/04/14/roadmap-duurzaamheid
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Handreiking 'DuboCalc in dijkversterkingen' voor de verkennings- en planuitwerkingsfase  

• De Integrale scopebepaling waterveiligheidsopgaven Integrale Scopebepaling 
Waterveiligheidsopgaven | Rapport | Hoogwaterbeschermingsprogramma (hwbp.nl). 
 

Duidelijkheid over wat al dan niet subsidiabel is 
Wat is subsidiabel, is een vraag die ook veel gesteld wordt. Er bestaat behoefte aan duidelijkheid 
over wat al dan niet subsidiabel is op het vlak van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit.  
De succesfactor voor wat betreft subsidiabiliteit is om vanuit landelijk beleid en de subsidieregeling 
van het HWBP een zo concreet mogelijke vertaalslag te maken ten behoeve van de HWBP-
projecten. Voor twee onderwerpen zijn op die manier toetsingskaders ontwikkeld in relatie tot 
subsidiabiliteit:  

• Het toetsingskader emissieloos bouwen geeft helderheid en wordt door projecten goed benut.  
• Het toetsingskader inpassing in de leefomgeving geeft helderheid over de interpretatie van 

het begrip “wettelijke inpassing” uit de subsidieregeling.  
 
De gedrevenheid van dijkwerkers benutten en krachten bundelen 
Ruimte voor innovatie en experiment, een laagdrempelige toegang om dit als alliantie met elkaar 

te kunnen doen, is een belangrijke sleutel tot succes. Het bouwen aan een community die 
getrokken wordt door koplopers, speelt hierbij een grote rol. 
Belangrijke resultaten of ontwikkelingen zijn: 
• Dat de alliantie er in is geslaagd een koplopersrol te vervullen. Dankzij de grootte van 

dijkversterkingsprojecten en de governance waarin waterschappen en RWS samenwerken, 
ontwikkelt de alliantie deze rol binnen de GWW-sector. Er werken veel gedreven mensen binnen 
de alliantie die het verschil willen maken. 

• De Kennis- en Innovatieagenda wordt in toenemende mate benut voor duurzaamheid. Deze 
agenda biedt de mogelijkheid om te zoeken en te experimenteren en zo om invulling aan 
ambities te maken.  

• De Community duurzame dijkwerkers die in 2018 is gestart met twintig dijkwerkers en nu is 
gegroeid tot 437 leden (LinkedIn-Expertgroep duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit) en meer 
dan 100 dijkwerkers op de jaarlijkse Communitydag duurzame dijken.  

• Als alliantie is een start gemaakt met een zoektocht naar hoe we het beste kunnen omgaan met 

duurzaamheidsissues en de landelijke politiek.  
De komende jaren kan dit worden voortgezet en uitgebouwd. Het gaat hierbij vooral om het 

voortvarend inzetten op communitybuilding en kennisdeling (communitydagen, thematische 
sessies, Dijkwerkersdag, Deltacongres). 

 
Resultaten 

Door bovenstaande inzet wordt verwacht dat de volgende resultaten kunnen worden behaald: 
 

Thema Opgave en resultaat Beleid en wet- en 
regelgeving 

Circulariteit: 
Materialen 
en 
grondstoffen 

Tools beschikbaar om te meten. Verdere vertaling maken naar 
stappenplan en tussendoelen. 
De dijkversterkingen maken de komende jaren flinke stappen 
gemaakt op weg naar circulair versterken.  
Projecten benutten steeds meer de mogelijkheden om 
gebiedseigen grond om daarmee klimaatneutraal en circulair te 
worden en opgaven te verbinden, optimaal benut. 

Circulair in 2030. 
Grondstoffen-akkoord: 
50% minder primaire 
stoffen in 2027. 

Natuur: 
Ecologische 
structuur en 
biodiversiteit 

Opstellen tool om te meten. Vertaling maken naar stappenplan 
en tussendoelen. Natuur specifiek opnemen in de Monitoring 
HWBP en Klimaatmonitor van de UvW. 
Projecten slagen er steeds meer in om dijken natuurinclusief te 
versterken, waardoor zij bijdragen aan het blauwgroene 
netwerk voor de versterking van biodiversiteit. 

Blauwgroen Netwerk 
voor de versterking van 
biodiversiteit (2021, 
Unie van 
Waterschappen). 
Agenda Natuurinclusief. 

Ruimte-
gebruik 

Toetsingskader inpassing in de leefomgeving is beschikbaar. 
Verdere facilitatie is nodig. 
Binnen drie jaar wordt het toetsingskader inpassing in de 
leefomgeving standaard benut. 
Voor HWBP relevante onderdelen van het nieuwe ruimtelijk 
ordeningsbeleid (met name NOVEX en NPLG) zijn geborgd in de 
processen en de werkwijze van HWBP-projecten. Dit is specifiek 
ook voor ‘Water en Bodem Sturend’ het geval.   
Op natuur gebaseerde klimaatadaptieve oplossingen (Nature 
Based Solutions) zijn geborgd in de processen en werkwijze van 
HWBP-projecten.   

Wettelijke inpassing als 
onderdeel van de 
Subsidieregeling HWBP. 
Verbinden van opgaven. 
Water en Bodem 
Sturend. 

 

https://www.hwbp.nl/documenten/rapporten/2021/03/08/integrale-scopebepaling-waterveiligheidsopgaven
https://www.hwbp.nl/documenten/rapporten/2021/03/08/integrale-scopebepaling-waterveiligheidsopgaven


 

Alliantie-aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 17 

3.2 Drie onderwerpen waarop de focus wordt gelegd 
 

Het werkveld is de afgelopen drie jaren sterk verbreed en minder vrijblijvend geworden doordat 
klimaatverandering en stikstofproblemen zich steeds meer manifesteren. Biodiversiteit is hoger op 
de maatschappelijke en politieke agenda gekomen. Het gebrek aan ruimte in combinatie met een 
grote waterveiligheidsopgave leidt tot dure dijkversterkingen die in de toekomst moeilijk 
uitbreidbaar zijn.  
 

Om uitvoering te geven aan de doelen zijn de kernpunten van de alliantie aanpak duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit: 
 
• Onverminderd voorzetten van het ondersteunen en mogelijk maken van het borgen van 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de werkprocessen van de projecten. Hierbij worden 
met de name de hiervoor genoemde succesfactoren van de bestaande aanpak verder 
uitgewerkt en ingezet; 

• Aanvullend op de inzet voor borging, de focus te leggen op volgende drie punten: 

 

1. Duurzaamheidsbeleid vertalen naar toepassing voor HWBP-projecten 
Dit betekent dat de alliantie projecten blijft ondersteunen bij het mogelijk maken van hun ambities 
voor duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit. Dan gaat het met name om vier thema’s: klimaat en 
emissies, circulariteit, ecologische structuur en biodiversiteit en ruimtelijke ordening. De komende 
jaren richten we ons op: 
• Duurzaamheid meer borgen in de alliantiebrede kaders en handreikingen en in de 

begeleidingsaanpak van het HWBP. 

• Het halen van concrete resultaten: welke bijdrage moet het HWBP leveren aan landelijke doelen 
en hoe zorgen we dat dit gebeurt? We vertalen hiervoor de landelijke doelstellingen naar wat 
dit voor het HWBP concreet betekent.  

• De specifieke doelen van de belangrijkste duurzaamheidsthema’s vertalen naar de praktijk van 
de dijkversterkingen. In onderstaand schema zijn voor deze thema’s de huidige doelen 
aangegeven en wat deze op dit moment betekenen voor dijkversterkingen. 

• Het integraal afwegen en ontwerpen van de vier thema’s ten opzichte van elkaar.  

 
Met bovenstaande inzet wordt verwacht dat volgende resultaten, overeenkomstige wet- en 
regelgeving en beleid van alliantiepartners, worden behaald: 
 

 Klimaat, emissies en 

energie 

Circulariteit Ecologie en 

biodiversiteit 

Ruimtegebruik  

Beleid en 
wetgeving 

Klimaatneutraal in 2030; 
Geen uitstoot van 

stikstof die schade geeft 

aan natuur; 

Energieneutraal in 2025 

Circulair in 2030 
Grondstoffen-akkoord: 

50% minder primaire 

stoffen in 2027 

10% groenblauwe 
dooradering; 

Manifest 

Blauwgroene 

Netwerken 

Positionpaper  

biodiversiteit; 

Agenda 

Natuurinclusief. 

Water en bodem 
sturend; 

Samenhang in 

ruimtelijk beleid; 

Verbinden van 

opgaven; 

Belevingswaarde, 

gebruikswaarde en 

toekomstwaarde 

centraal. 

Vertaling naar 

dijkversterking
en 

Toetsingskader 

emissieloos bouwen 
monitoren en bijstellen. 

Kader voor aanpak 

stikstof. 

Tools beschikbaar om 

te meten.  
Vertaling naar een 

concreet transitiepad 

dat subsidiabel is 

Vertaling naar een 

concreet transitiepad 
dat subsidiabel is 

Toetsingskader 

inpassing in de 
leefomgeving 

Verdere vertaling 

indien nodig 

 

 
2. Op programmaniveau anticiperen op risico’s van wet- en regelgeving  
Snel kunnen inspelen op datgene wat zich aandient is een belangrijke factor. Dus snel beoordelen 
of iets ofwel een kans, dan wel een risico voor de projecten of het HWBP-programma kan zijn. Het 
beleid en de wetgeving zijn deels in ontwikkeling. De toename van de urgentie om vanuit 
waterveiligheid aan duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit te werken zal naar verwachting de 
komende jaren nog meer toenemen. Daarom richten we ons op: 

• De opgave voor de komende jaren om ontwikkelingen te volgen en tijdig te vertalen naar de 
gevolgen door dijkversterking, zodat de dijkversterkingsprojecten verwachte en onverwachte 
issues kunnen beheersen. Recente voorbeelden hiervan zijn de stikstofcrisis en het PFAS-
probleem. Issues die het gevolg zijn van het overschrijden van de grenzen, zoals onder andere 
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in de ‘Water en Bodem Sturend’ brief en het Deltaprogramma zijn aangegeven. Het is mogelijk 

dat de issues steeds meer sturend kunnen worden voor de HWBP programmering. De 
verwachting is dat er nog meer onderwerpen zullen volgen die het HWBP zullen raken, 
bijvoorbeeld: 

- Wetgeving ten aanzien van stikstof; 
- De implementatie van de Omgevingswet; 
- De Natuurherstelwet die op 12 juli jl. is aangenomen bij de Europese commissie;  
- Het principe van Water & Bodem Sturend; 
- Ontwikkelingen subsidies voor emissieloos materieel; 
- Aanvullend beleid- en wetgeving als gevolg van klimaatverandering. 
Dit overzicht is niet volledig. Als we over drie jaar terugkijken zullen er ongetwijfeld weer nu 

nog niet bekende issues (zwarte zwanen) bij staan.  
 

3. Bijdragen aan nieuw ruimtelijk beleid en landelijke programma’s 
Overeenkomstig het basisprincipe van het Rijk ‘Water en bodem sturend’ moeten ruimtelijke 
keuzen gemaakt op basis van kenmerken van water en bodem. Dit geldt voor woningbouw, maar 
ook voor de wijze waarop we waterveiligheid realiseren. De komende jaren richten we ons op: 

• Inzichtelijk maken wat ‘Water en bodem sturend’ betekent voor waterveiligheid en welke 
voordelen dit biedt voor het ontwerp, de kosten en de uitstoot van emissies van HWBP-
projecten. De lijnen en keuzes die in het “Programma Water en Bodem als basis” gemaakt 
worden, kunnen, -als ze goed ingericht en ingebed zijn in afspraken en regelgeving- ertoe 
bijdragen dat waterschappen en RWS beter in staat zijn strategische keuzes voor te bereiden 
bij uitvoering van waterveiligheid. Hiermee krijgen deze overheden meer positie in de 
ruimtelijke ordeningsprocessen en het (mede)realiseren van gebiedsontwikkelingen en andere 

maatschappelijke opgaven. 
• Intensiveren en uitbreiden van de samenwerking tussen beleid (met name DGWB), het HWBP 

op programmaniveau en de waterschappen en hun HWBP-projecten. Het doel hiervan is om 
de HWBP-projecten verder te helpen door op tactisch niveau samen te werken aan 
belemmeringen en kansen. Een voorbeeld hiervan is de Werkplaats HWBP-PAGW waar dit 
gebeurd voor het oostelijke deel van het Waddengebied en voor de IJssel-Vechtdelta. Een 
ander voorbeeld is het initiatief van WSRL om projectoverstijgend kansen voor 

natuurcompensatie in beeld te brengen en uitvoerbaar te maken.  
• Uitwerken van de ambitie om waar mogelijk dijken te versterken op een natuurlijke manier 

(Nature Based Solutions). Dit sluit aan bij de voorkeur die waterschappen hebben voor 
grondoplossingen in plaats van constructies. We zoeken naar mogelijkheden om met grond uit 
de omgeving (gebiedseigen grond/grondgestuurd ontwerpen) te werken.  

• Met kennis- en innovatieprojecten werken aan een transitie op dergelijke thema’s om 

belemmeringen, zoals gebrek aan ruimte, bestaande wet- en regelgeving (Natura 2000 
bijvoorbeeld) weg te nemen. De Projectoverstijgende verkenning Gebiedseigen Grond, Dijken 
& Natuur en Waterveiligheidslandschappen zijn voorbeelden van zulke kennis- en 
innovatieprojecten. 
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Bijlage   
Monitoring borging duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit 2023 
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Samenvatting 
 

Doel monitoring 

Het HWBP heeft als doel gesteld dat in 2023 duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit geheel zijn 

geborgd in de werkprocessen van dijkversterkingen. Met de monitoring ontstaat een beeld van de 

mate van borging. Dit beeld kunnen projectteams en het management van waterschappen als 

referentie gebruiken om de eigen aanpak te evalueren en eventueel aan te passen. Ook kan 

hiermee binnen HWBP alliantie worden bepaald wat nog nodig is om de dijkversterkingsprojecten 

verder te helpen om duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit te borgen. 

 

Vijf gemonitorde onderwerpen 

De resultaten worden gepresenteerd aan de hand van vragen over vijf onderwerpen: 

1. Organisatie: verantwoordelijkheden vastleggen en rapporteren over de voortgang. 

2. Doelen: projectdoelen benoemen voor duurzaamheid. 

3. Tools: toepassen van tools die projecten kunnen inzetten om een duurzaam ontwerp te maken. 

4. Afwegingskader: opnemen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in het afwegingskader.  

5. Vervolg: borgen van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de overgang naar een volgende 

projectfase.  

 

Representativiteit 

De vragenlijst van de monitoring is voorgelegd aan 72 projecten. In 

totaal hebben 53 projecten de vragenlijsten ingevuld: 23 projecten die 

in de verkenningsfase zitten, 21 die in de planuitwerking zitten en 9 

die in de realisatie zitten.  
 
Algemeen beeld van de borging 
Het algemene beeld dat naar voren komt is dat bijna alle projecten in 
meer of mindere mate duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een 
plaats geven in hun aanpak.  

 

Uit de monitoring volgt dat een dijkversterkingsproject gemiddeld:  
- 48% van de belangrijkste onderdelen van duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit volledig heeft geborgd (met name het gebruik 
van de Roadmap en tools voor ruimtelijke kwaliteit); 
- 42% van deze onderdelen deels heeft geborgd (zoals het ten dele 
benutten van MKI-berekeningen); 

- en 10% van de onderdelen nog niet heeft geborgd (zoals het stellen 
van doelen en uitwerken van circulariteit). Sinds 2020 is er een flinke 
stap gemaakt in de transitie naar borging: van 36% naar 48% 
(volledig geborgd) en van 22% naar 10% (niet geborgd). 
 
Resultaten verkenning 

Bij de projecten in de verkenning is een toename te zien van de 

borging ten opzichte van 2020, wat aangeeft dat op de onderdelen de 

transitie is ingezet. We zien terug dat de dijkwerkers gedreven zijn en 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit steeds meer en beter 

toepassen. Het valt in de verkenning op dat:  

• 80% van alle projecten de Roadmap duurzame dijkversterkingen 

gebruiken.  

• ruimtelijke kwaliteit breed aandacht krijgt. 

• MKI-berekeningen en circulariteit in de verkenningsfase nog wat 

achter blijven.   

• de toepassing van de circulaire ontwerpprincipes vermindert. Dit is ook terug te vinden in de 

antwoorden op de overige vragen over circulariteit.  

• concrete doelen stellen lastig blijft. Het is belangrijk om in de komende periode de globale 

landelijke doelen te gaan vertalen naar projectdoelen.  

 

 

 

Figuur 1 Taartdiagram van de 
representativiteit van de 
monitor 

Figuur 2: Overall beeld van 
de borging van 
duurzaamheid en ruimtelijke 
kwaliteit in 2020 (boven en 
2023 (onder) 
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Resultaten planuitwerking 

In de planuitwerking is te zien dat van alle onderdelen bijna 50% volledig geborgd is en dat 10% 

van de onderwerpen helemaal niet geborgd is. Ook dit is een verbetering ten opzichte van 2020 

toen 20% niet geborgd was en 40% volledig geborgd was.  

De projecten die op dit moment in de planuitwerking zitten, zijn de projecten die in 2020 de 

monitor hebben ingevuld voor de verkenning. Ook deze projecten zijn duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit beter gaan borgen. Dus ook in de planuitwerking is aan de antwoorden te zien dat er een 

transitie plaatsvindt. Het valt in de planuitwerking op dat:  

• de Roadmap breed wordt toegepast. Dit laat zien dat de alliantie-aanpak werkt.   

• ruimtelijke kwaliteit goed geborgd was en nog steeds blijft. 

• MKI door geen van de projecten gebruikt wordt in de aanbesteding.  

• net als in de verkenning, het concreet blijven maken (in doelen en afweging) van circulariteit 

lastig is voor de projecten. 
 

Resultaten realisatiefase  

De realisatiefase is in de monitor van 2020 niet uitgevraagd en is daarom ook niet vergelijkbaar 

met 2020. Op de afzonderlijke onderwerpen is een verschillend beeld zichtbaar. In ongeveer 67% 

van de werkprocessen is duurzaamheid in meer of mindere mate geborgd. In de overdracht naar 

de beheer- en onderhoudsfase hebben alle projecten het in meer of minder mate geborgd. Het valt 

in de realisatiefase op dat:  

• Het gevoel van verantwoordelijkheid voor duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit er wel is 

binnen de projecten, maar het beleggen van deze verantwoordelijkheid nog achter loopt.  

• Wanneer in de aanbesteding naar de realisatie duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit geen 

onderdeel is, je dit duidelijk terugziet in de borging op andere vlakken (zoals de 

contracttoets en het monitoringsplan).  

• Ondanks dat bekend is dat projecten zich inzetten voor emissieloos uitvoeren, worden de 

tools en kaders hiervoor nog niet breed gebruikt. 
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1. Doel en aanpak monitoring 
 

Doel monitoring 

Het HWBP heeft als doel gesteld dat in 2023 duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit geheel zijn 

geborgd in de werkprocessen van dijkversterkingen. Met de monitoring van de projecten wordt in 

beeld gebracht wat de mate van borging is. Dit beeld kunnen projectteams en het management 

van waterschappen als referentie gebruiken om de eigen aanpak te evalueren en eventueel aan te 

passen. Ook kan hiermee binnen HWBP alliantie worden bepaald wat nog nodig is om de 

dijkversterkingsprojecten verder te helpen duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit te borgen. 

In 2020 is een eerste monitoring duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit uitgevoerd. Nu in 2023 zijn 

de projecten weer gevraagd een monitor in te vullen om te kijken naar de huidige stand van 

zaken. De resultaten zijn in deze rapportage beschreven.  

 

Roadmap als uitgangspunt   

Als uitgangspunt voor de vragen van de monitor is de ‘Roadmap duurzame dijkversterkingen’ 

gebruikt. Deze Roadmap is een stappenplan om te komen tot duurzame, goed ingepaste 

dijkversterkingen met ruimtelijke kwaliteit. Het is een hulpmiddel en geen norm of voorschrift. Als 

je duurzaamheid wilt borgen in je project geeft de Roadmap een voorzet. Het is een beschrijving 

van stappen die je kunt nemen om duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit te borgen in het 

projectproces. Het is een bundeling van de huidige kennis en ervaring binnen de alliantie en wordt 

als handreiking aangeboden aan de dijkversterkingsprojecten. 

 

Aanpak monitoring 2023 

De monitoring richtte zich in 2020 op projecten in de verkennings- en planuitwerkingsfase. Met 

deze ronde is ook de realisatiefase uitgevraagd. Voor alle projectfases is een vragenlijst opgesteld, 

aan de hand van de Roadmap duurzame dijkversterkingen. Aan de projecten is gevraagd om de 

vragen in te vullen over de fase waaraan het project het afgelopen jaar het meeste heeft gewerkt.  

 

De vragenlijst is zo opgesteld dat met een beperkt aantal vragen een beeld gevormd kan worden 

van de borging van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de verschillende fases van een 

dijkversterkingsproject. De vragen zijn gericht op de belangrijkste activiteiten of producten die 

representatief zijn voor de inzet van een project. De vragenlijst start voor elke fase met drie 

algemene vragen die los staan van de fase waarin het project zich bevindt. De rest van de vragen 

zijn specifiek gericht op de fase waarin het project zich het laatste jaar bevond. De resultaten 

worden anoniem en op programmaniveau weergegeven in deze rapportage.  

 

De monitoring is gericht op vijf onderwerpen: 

1. Organisatie: Hieronder vallen vragen over verantwoordelijkheden en rapportage van de 

voortgang. 

2. Doelen: Hieronder vallen de vragen over projectdoelen voor de drie thema’s klimaat en 

energie, circulariteit en ruimtelijke kwaliteit. 

3. Tools: Hieronder vallen de vragen over de verschillende tools die projecten kunnen 

inzetten om tot een duurzaam ontwerp te komen in de verkennings- en 

planuitwerkingsfase. 

4. Afwegingskader: Hieronder vallen de vragen die gaan over het opnemen van 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in het afwegingskader om een keuze te kunnen 

maken uit de verschillende alternatieven.  

5. Vervolg: Hieronder vallen de vragen over borging van duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit van de ene fase naar de andere fase. Dit gaat van de vroege fase voor de 

verkenning naar de verkenning, van de verkenning naar de planuitwerking, van de 

planuitwerking naar de realisatie en van de realisatie naar beheer en onderhoud.  
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2. Resultaten monitoring  
 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de monitoring 2023 besproken aan de hand van vijf 

onderwerpen. Per onderwerp worden eerst de vragen en antwoorden toegelicht, vervolgens wordt 

een beschouwing gegeven en beschreven wat voor betekenis dit heeft voor de alliantie-aanpak 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit.  

 

De vragenlijst van de monitoring is voorgelegd aan 72 projecten. 

In totaal hebben 53 projecten de vragenlijsten ingevuld: 23 

projecten die in de verkenningsfase zitten, 21 die in de 

planuitwerking zitten en 9 die in de realisatie zitten.  

 

 

2.1 Organisatie 

 

Vragen 

Aan de projecten is gevraagd of: 

- de verantwoordelijkheid voor duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit expliciet is belegd; 

- voldoende expertise is georganiseerd om duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit volwaardig    

  een plek te geven; 

- duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een onderdeel zijn van het plan van aanpak; 

- de voortgang van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit wordt gerapporteerd. 

 

En specifiek in de realisatiefase of:  

- een monitoringsplan is opgezet om de duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit te rapporteren  

  om zo de voortgang van de te behalen doelen te monitoren; 

- duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een onderdeel zijn van de contracttoets. 

 

Antwoorden projecten in verkenningsfase 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de verkenningsfase: 

• IPM-leden zich verantwoordelijk voelen om uitvoering te geven aan duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit.  

• Bij bijna alle projecten aanvullende expertise is georganiseerd om duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit te borgen. 

• Alle projecten duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een plek geven in het plan van aanpak, 

en 60% van de projecten duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit alle thema’s meeneemt.  

• Ruim 80% van de projecten rapporteren over de voortgang van duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit. Maar een heel klein deel van de projecten doet dit volledig en meerdere keren.  

 

Vergelijking 2020 

- Voor de verkenningsfase is het aandeel projecten waarbij de verantwoordelijkheden expliciet  

  belegd zijn is gestegen, dit is van 20% in 2020 naar 50% in 2023 gegaan.  

- In 2020 is alleen in de verkenningsfase over raporteren gevraagd, de resultaten van 2023 laten  

  zien dat meer projecten dan in 2020 hier in meer of mindere maten invulling aan geven.  

 

Figuur 3: representativiteit 
van de monitor 
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Antwoorden projecten in de planuitwerking 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de planuitwerking:  

• IPM-leden zich verantwoordelijk voelen om uitvoering te geven aan 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit;  

• Alle projecten organiseren aanvullende expertise om duurzaamheid 

en ruimtelijke kwaliteit te borgen. 

• 80% van alle projecten duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit volledig verwerkt in hun plan 

van aanpak. 

• 80% van de projecten rapporteren één of meerdere keren over de voortgang van 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit. 20% doet dit helemaal niet. 

 

Vergelijking 2020 

• In 2020 was het beeld over de verantwoordelijkheid vergelijkbaar. 

 

Antwoorden projecten in de realisatiefase 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de realisatiefase:  

• IPM-leden zich verantwoordelijk voelen om uitvoering te geven aan duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit, maar ook bijna 25% van de projecten legt die verantwoordelijkheid bij 

de aannemer;  

• 20% van de projecten een monitoringsplan opstelt in samenwerking met de aannemer maar 

ook nog 20% deel van de projecten dit helemaal niet doen. De overige projecten stellen wel 

een plan op (of gaan het nog opstellen) maar niet in samenwerking met de aannemer.  

• Meer dan 50% van de projecten duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit (deels) onderdeel 

maken van de contracttoets.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 4 antwoorden 
gerelateerd aan 
‘organisatie’ van 
duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit in de 
verkenningsfase 
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Beschouwing 

Op het vlak van ‘organisatie’ is duidelijk te zien dat duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit aan de 

start van het project goed worden georganiseerd, de onderwerpen worden serieus genomen: 

• De verantwoordelijkheid wordt belegd, het wordt vaak opgenomen in het plan van aanpak en 

de meeste projecten geven invulling aan het organiseren van expertise. Voor de projecten in de 

verkenningsfase gaat dit ook beter dan in 2020.  

• Te zien is dat rapporteren van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in alle fases nog achter 

loopt. De meeste projecten doen dit of maar één keer of niet per afzonderlijk doel. Om 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit te borgen is het belangrijk om bij elke ontwerpstap een 

analyse te maken over de voortgang van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit en deze ook te 

11%
0%

67%

22%

0%

Is de verantwoordelijkheid voor duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 
expliciet belegd?

Ja, in het IPM-team verantwoordelijkheid
expliciet belegd en adviseurs aangesteld
ter ondersteuning contract beheersing.
Ja, in het IPM-team is de
verantwoordelijkheid expliciet belegd

Ja, gedeeltelijk, voor één of twee van de 
drie duurzaamheidsthema’s

Ja, gedeeltelijk, niet expliciet,
verantwoordelijkheid ligt bij aannemer

Nee, het IPM-team is hier niet voor
verantwoordelijk.

22%

11%

44%

22%

Is er een monitoringsplan opgesteld waarmee gerapporteerd omtrent 
de voortgang van het behalen van de doelen voor duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit?

Ja, deze is in samenwerking met de
aannemer opgesteld.

Nee, deze is nog niet opgesteld, maar het
opstellen van het monitoringsplan staat wel
op de planning.

Ja, maar dit is enkel door de aannemer
gedaan, dus niet in samenwerking.

Nee, dit is niet opgesteld en dit staat ook
niet op de planning.

33%

22%

45%

Zijn duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit onderdeel van de 
contracttoets?

Ja, alle thema’s van de 
duurzaamheidsroos zijn onderdeel van 
de contracttoets.

Ja, gedeeltelijk, één of twee thema’s zijn 
onderdeel van de contracttoets.

Nee, duurzaamheid en ruimtelijke
kwaliteit zijn geen onderdeel van de
contracttoets.

Figuur 5 antwoorden 
gerelateerd aan 
‘organisatie’ van 
duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit in 
de planuitwerking. 



 

Alliantie-aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 8 

rapporteren. Hierdoor komt het onderwerp op tafel bij het gehele team en houdt een project 

zicht op het behalen van gestelde duurzaamheidsdoelstellingen.  

 

In de realisatiefase zijn de projecten nog wat meer zoekende in de organisatie van duurzaamheid 

en ruimtelijke kwaliteit. Vermoedelijk ontstaat deze situatie omdat duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit nog geen onderdeel zijn van de BPKV of eisen in de aanbesteding. Hierdoor komt het 

automatisch niet in de contracttoets waardoor er ook geen monitoringsplan opgesteld wordt voor 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit.  

 

De projecten die duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit wel opnemen in de aanbesteding, leggen 

de verantwoordelijkheid vaak bij de aannemer. Vanuit het oogpunt vanuit duurzaam 

opdrachtgeverschap is dit geen wenslijke ontwikkeling omdat je daardoor zelf geen grip meer hebt 

op de borging. Dat de borging in de realisatiefase nog achterloopt kan ook komen omdat er vanuit 

de programmatische aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit weinig aandacht voor is 

geweest. Er zijn nog weinig projecten die deze fase hebben afgerond waardoor goede voorbeelden 

ontbreken.  

 

Betekenis voor de alliantie-aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

De resultaten geven duidelijk weer dat in de borging bij het rapporteren van duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit nog stappen te maken zijn. Momenteel is bij waterschap Zuiderzeeland het 

innovatieproject voor de ontwikkeling van een duurzaamheidsdashboard gestart. Het 

duurzaamheidsdashboard moet projecten gaan ondersteunen om hiermee aan de slag te gaan. Dit 

dashboard gaat helpen bij het stellen van doelen en tevens bij het rapporteren van de voortgang in 

elke ontwerploop/ontwerpstap. Naast indicatoren voor energie & klimaat en circulariteit werken ze 

binnen dit innovatieproject ook aan (meetbare) indicatoren voor ruimtelijke kwaliteit.  

Inmiddels is de Roadmap duurzame dijken een bekende handreiking, dit is te zien in het hoofdstuk 

‘tools’ in paragraaf 0. Hierin zijn de stappen voor organisatie opgenomen. We zien dat projecten 

deze roadmap benutten en er mee aan de slag gaan. Op dit moment wordt er gewerkt aan een 

online versie, via deze versie zal het mogelijk worden om voorbeelden van rapportages, plannen 

van aanpak, monitoringsplannen of contracteisen te delen. Hiermee kan de volgende stap in de 

organisatie worden gezet. Dit is met name belangrijk om de projecten in de realisatie verder te 

helpen.  

 

2.2 Doelen  

 

Vragen 

Aan de projecten is gevraagd of:  

- onderzocht is of ruimtelijke en duurzaamheidsopgaven van derden of het waterschap te  

  combineren zijn met de waterveiligheidsopgave. 

- er meetbare doelen zijn gesteld voor energie & klimaat, ruimtelijke kwaliteit en circulariteit.  

 

Voor de realisatiefase zijn er geen vragen gesteld over dit onderdeel.  

 

Antwoorden projecten verkenningsfase 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de verkenningsfase: 

• Bijna alle projecten onderzoeken of de waterveiligheidsopgave kan worden gecombineerd 

met opgaven van derden of van het waterschap zelf, en iets minder dan 50% van de 

projecten doet dit ook voorafgaand aan de verkenning met behulp van de Integrale 

Scopebepaling Waterveiligheidsopgaven.  

• Dat voor ruimtelijke kwaliteit bijna alle projecten doelen stellen, en iets minder dan 75% van 

de projecten dit in samenwerking met andere partijen doet;  

• Dat bijna alle projecten doelen stellen voor energie en klimaat en 33% deze ook meteen 

meetbaar maakt; 

• Dat 75% van de projecten doelen stelt voor circulariteit en 33% deze meetbaar maakt.  
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Vergelijking 2020: 

• Meer projecten onderzoeken of het project te combineren is met andere opgaven. In 2020 

deed ruim 33% dit met de integrale scopebepaling, en 10% deed dit nog helemaal niet. 

• Meer projecten zijn doelen gaan stellen, 10% stelde geen doelen voor ruimtelijke kwaliteit, 

en ruim 33% stelde geen doelen voor energie &  klimaat. Er is toen niet afzonderlijk naar 

doelen omtrent circulariteit gevraagd. 

 

Antwoorden projecten in de planuitwerking 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de planuitwerking: 

• Meer dan 75% van de projecten doelen stelt voor energie en 

klimaat, 25% stelt deze meetbaar op.  

• Dat 80% van de projecten doelen stelt voor circulariteit, en 

bijna 25% maakt deze meteen meetbaar.  

• Bijna alle projecten doelen stellen voor ruimtelijke kwaliteit. 

 

Vergelijking 2020 

De vergelijking is lastig te maken omdat deze vraag in 2020 niet per thema is gesteld, maar in het 

algemeen: 

• 75% van de projecten stelde doelen op, maar of die wel of niet meetbaar waren was niet 

uitgevraagd, nu in 2023 geldt dat voor alle thema’s meer dan 75% doelen stelt. Dit is dus 

vooruitgegaan.  

• Voor ruimtelijke kwaliteit is het beeld niet veel veranderd.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 6: taartdiagrammen van de 
gegeven antwoorden gerelateerd 
aan ‘doelen’ van duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit in de 

verkenningsfase 
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Beschouwing 

Ondanks dat het overgrote deel van de projecten doelen stelt voor energie & klimaat en 

circulariteit, maakt nog maar een klein deel deze meetbaar. Wanneer doelen meetbaar worden 

opgesteld, hebben projecten duidelijke handvatten om deze concreet te monitoren en te 

rapporteren. Vermoedelijk hebben de projecten moeite met het vertalen van de globale landelijke 

doelstellingen uit akkoorden en waterschapsbeleid naar concrete doelen op project niveau.  

Het valt op dat in de ‘nieuwe’ projecten die nu in de verkenningsfase zitten of starten, vaker en 

concretere doelen gesteld zijn. Het is te verwachten dat deze concretere invulling van de doelen in 

de verkenningsfase de komende jaren doorschuift naar de planuitwerkingsfase.  

Uit de antwoorden blijkt dat circulariteit wat achter blijft. Dit is ook een lastiger te omvatten begrip 

door de breedte/grootte en complexiteit van het onderwerp.  

Ruimtelijke kwaliteit lijkt bij de meeste projecten al goed ingebed te zijn, al valt wel op dat de 

integrale scopebepaling waterveiligheidsopgaven nog niet vaak wordt ingezet. In vergelijking met 

2020 is het beeld niet veel veranderd.  
 
Betekenis voor de Alliantie aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit  

Meetbare doelen stellen is nog steeds een uitdaging. Het eerder beschreven innovatieproject 

‘duurzaamheidsdashboard’ geeft hier de komende jaren handvatten voor.  

Tevens kan het helpen om als alliantie doelen voor het HWBP te gaan formuleren, die aansluiten 

bij de landelijke en waterschapsdoelstellingen. Het is dan van belang dat er ook wordt nagedacht 

over de vertaalslag naar projectniveau. Dit is ook geconstateerd bij de begeleiding van projecten. 

De interne opdrachtgevers willen deze wel graag formuleren. De komende jaren is het daarom 

belangrijk de waterschappen hierbij te faciliteren. Een goede manier hiervoor zijn de 

regiobezoeken die al bij enkele waterschappen hebben plaatsgevonden onder de titel “het rondje 

langs de velden”.   

De komende jaren groeit het belang van de ruimtelijke inpassing. Hierdoor worden de projecten 

complexer en vaker dan voorheen een onderdeel van een gebiedsontwikkeling.  

2.3 Tools 

 

Vraag 

Aan de projecten is gevraagd:  

- of zij ontwikkelde tools van het HWBP kennen en in hoeverre ze deze ook toepassen in de  

  projecten. Dit gaat om: 

Figuur 7: gegeven antwoorden 
gerelateerd aan ‘doelen’ van 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 
in de planuitwerking 
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• de roadmap duurzame dijkversterkingen,  

• de circulaire peiler (of de 8 circulaire ontwerpprincipes),  

• MKI-berekeningen,  

• het toetsingskader inpassing in de leefomgeving,  

• het toetsingskader emissieloos bouwen 

• het ruimtelijke kwaliteitskader (verkenning)/of landschapsplan (planuitwerking).  

 

Antwoorden projecten in de verkenningsfase  

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de verkenningsfase: 

• Alle projecten bekend zijn met de “Roadmap duurzame dijkversterkingen”. 50% van de 

projecten past deze vanaf de start van het project toe, en 33% past deze toe maar niet direct 

vanaf de start van het project.  

• 33% van de projecten het toetsingskader inpassing in de leefomgeving inzet. Het grootste deel 

van de projecten kent het wel maar heeft het niet toegepast omdat ze nog niet zo ver waren of 

het kader nog niet beschikbaar was.  

• Veel projecten bekend zijn met het toesingskader emissieloos bouwen maar passen deze (nog) 

niet toe om richting te geven aan het ontwerp. 20% kent dit kader nog niet. 

• Bijna 67% met behulp van DuboCalc10 of een andere tool de Milieukostenindicator (MKI) 

bepaalt voor alle alternatieven. 33% van de projecten gebruikt hier ook daadwerkelijk de 

ontwikkelde standaard objecten voor; 

• Bijna 67% de circulaire ontwerpprincipes toepast in het ontwerpproces en 20% ook de circulaire 

peiler hiervoor gebruikt.  

• 75% het ruimtelijke kwaliteitskader toepast bij het ontwerp van alle alternatieven. Bijna alle 

projecten stellen deze wel op. 

 

Vergelijking 2020 

• Het gebruik van de circulaire peiler of de ontwerp principes is minder geworden.  

• De MKI is veel vaker toegepast, in 2020 had 67% van de project de MKI niet bepaald. 

• Het ruimtelijk kwaliteitskader is vaker gebruikt bij het ontwerp, dit is van 67% naar 75%  

gegaan.  

• In 2020 zijn er geen vragen gesteld over de Roadmap en de twee toetsingskaders 

(emmissieloos bouwen en inpassing in de leefomgeving). Deze bestonden toen nog niet.  

 

 
10 DuboCalc is een rekentool waarmee voor een ontwerp van dijkversterkingsproject (en andere GWW 

projecten) de milieueffecten kunnen worden bepaald. Dit wordt uit gedrukt in een Milieukostenindicator waarin 
11 milieueffecten zijn gebundeld in één waarde. 
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Antwoorden projecten in de planuitwerking 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de planuitwerking: 

• Meer dan 50% van de projecten de roadmap duurzame 

dijkversterkingen al toepast in de uitwerkingen, 33% deze ook 

meteen vanaf de start van het project inzet en het andere deel 

deze later gebruikt. 

• nog maar een klein deel van de projecten het toetsingskader inpassing in de leefomgeving 

inzet. Het grootste deel van de projecten kent het wel maar heeft het niet toegepast om 

verschillende redenen.  

• Al veel projecten bekend zijn met het toetsingskader emissieloos bouwen. 33% van de 

projecten gebruikt deze ook om richting te geven aan het ontwerp.   

• 67% met behulp van DuboCalc of een ander tool de Milieukostenindicator (MKI) bepaalt voor 

alle alternatieven. Een klein deel maakt gebruik van de ontwikkelde standaard objecten in 

DuboCalc voor de HWBP projecten; 

• Bijna 50% de circulaire ontwerpprincipes toepast in het ontwerpproces, 20% gebruikt de 

circulaire peiler.  

• In ruim 75% van de projecten een landschapsplan een integraal onderdeel is van het 

dijkontwerp. 

 

Vergelijking 2020 

• De circulaire peiler en circulaire ontwerpprincipes zijn minder vaak gebruikt. De MKI wordt veel 

vaker voor alle alternatieven bepaald, dit werd in 2020 nog maar door 20% van  

• de projecten gedaan, in 2023 doen 67% van de projecten dit. Meer dan een kwart van de 

projecten gebruikt de MKI helemaal niet, dit is in 2023 gedaald naar 20%.  

• In 2020 werd het landschapsplan door de helft van de projecten integraal gebruikt, in 2023 is 

dit toegenomen naar 75%van de projecten.  

• In 2020 zijn er geen vragen gesteld over de Roadmap en de twee toetsingskaders bestonden 

toen nog niet.  

Figuur 8 de gegeven 
antwoorden gerelateerd aan 
‘tools’ voor duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit in de 
verkenningsfase 
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• Antwoorden projecten in de realisatiefaseUit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de 

realisatiefase:Bijna 50% van de projecten de Roadmap duurzame dijkversterkingen al toepast, 

20% van de projecten doet dit meteen vanaf de start. De roadmap is wel bij alle projecten 

bekend.  

• Meer dan 50% van de projecten het toetsingskader inpassing in de leefomgeving gebuikt om 

richting te geven of subsidiabiliteit te bepalen.  

 

Beschouwing:  

Vanuit alle fases blijkt dat de roadmap duurzame dijkversterkingen steeds 

vaker toegepast wordt. Dit geeft aan dat de alliantie aanpak goed werkt. 

De toetsingskaders zijn bij de projecten in de verkenning en planuitwerking 

wel algemeen bekent, maar worden nog niet optimaal benut. De tool is 

verder ontwikkeld met behulp van de alliantie. Door het delen en onder de 

aandacht brengen van deze tool zien we dat de projecten er dus echt mee 

aan de slag gaan. Vanuit de waterschappen zien we ook steeds vaker dat de roadmap als leidraad 

wordt gebruikt voor de invulling van het plan van aanpak (blijkt ook uit de resultaten vanuit 

‘organisatie’ in paragraaf 0). Dit is een goede ontwikkeling.  

 

Ook zien we dat nog niet alle projecten alle tools voor energie & klimaat en circulariteit weten te 

vinden, maar we zien we dat de tools in de planuitwerking meer gebruikt zijn dan in de 

verkenning. Vermoedelijk komt dit doordat projecten het nog lastig vinden deze in de verkenning 

toe te passen als de ontwerp oplossingen nog minder gedetaileerd zijn.  

Wat verder opvalt is dat in de planuitwerking in 2020 de circulaire ontwerpprincipes vaker gebruikt 

zijn dan nu. We vermoeden dat dit komt omdat rond 2020 deze net ontwikkeld waren en daardoor 

veel aandacht hebben gekregen.   

Wat tevens opvallend is, is dat een groter deel van de projecten tools gebruikt in vergelijking met 

het deel van de projecten wat meetbare doelen stelt. Projecten gebruiken dus nog andere tools om 

deze doelen inzichtelijk te maken of maken deze niet inzchtelijk. 
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Figuur 9: 
taartdiagrammen van 
de gegeven 
antwoorden 
gerelateerd aan ‘tools’ 
voor duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit in 

de realisatiefase 
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Tenslotte is er een groot deel van de projecten in de realisatiefase die de toetsingskaders en 

roadmap niet kent of of niet toepast. Dit komt omdat deze projecten al te ver gevorderd waren op 

het moment van presentatie van deze tools.   
Betekenis voor de alliantie aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

De komende periode blijft het belangrijk om meer bekendheid te geven over hoe de 

toetsingskaders werken en dat ze ook belangrijk zijn om te gebruiken in de vroege ontwerp fase. 

Dit kan door bezoeken als ‘het rondje langs de velden’ en via grotere events als de dijkwerkersdag 

en de duurzaamheidscommunity dag. Ook zijn in de afgelopen jaren verschillende 

duurzaamheidsopleidingen (over alle handreikingen en tools) gegeven die erg effectief zijn.  

DuboCalc ontwikkelt de komende jaren ook verder door. Waterschap Rivierenland houdt de 

komende drie jaar de objectenbibliotheek van DuboCalc up-to-date en draagt dit uit naar de 

dijkbouwers. Waterschap Zuiderzeeland ontwikkelt de al eerder besproken nieuwe tool ‘het 

duurzaamheidsdashboard’. Dit is een belangrijke aanvulling op alle al bestaande tools en 

handreikingen. Tenslotte is het belangrijk om alle tools, handreikingen en voorbeelden van 

projecten de komende periode nog beter beschikbaar te maken voor alle dijkwerkers. Daarom 

wordt een webversie gemaakt van de Roadmap duurzame dijkversterkingen. 

2.4 Afwegingskader 

 

Vraag 

Aan de projecten is gevraagd of: 

- duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit expliciet onderdeel zijn van het afwegingskader. Dit  

  is alleen gevraagd aan de projecten in de verkenningsfase en de planuitwerkingsfase.  

- In 2020 is dit niet gevraagd voor de planuitwerkingsfase 

 

Antwoorden 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de verkenningsfase: 

• Bijna allemaal energie & klimaat meenemen in het afweegkader. 33% doet dit ook expliciet en 

uitgewerkt in subcriteria; 

• Ook bijna alle projecten circulariteit meenemen in het afweegkader, bijna 25% doet dit ook 

expliciet en uitgewerkt in subcriteria. 

• Ruimtelijke kwaliteit voor bijna 75% expliciet en in subcriteria verwerkt is in het 

afwegingskader.  

 



 

Alliantie-aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 15 

 

Vergelijking 2020: 

• Steeds meer projecten nemen ruimtelijke kwaliteit expliciet en uitgewerkt in subcriteria mee in 

het afweegkader, dit is van 50% van de projecten in 2020 naar 75% van de projecten in 2023 

gegaan. 

• In 2020 nam 25% van de projecten energie & klimaat en circulariteit niet mee in de afweging. 

Nu zie je dat er bijna geen enkel project meer is, die het níet meeneemt in de afweging.  

 

Uit de antwoorden blijkt dat bij projecten in de planuitwerkingsfase: 

• Bijna 75% energie & klimaat meenemen in het afweegkader. 25% doet dit expliciet en 

uitgewerkt in subcriteria; 

• Bijna 80% van alle projecten circulariteit meenemen in het afweegkader. Bijna 33% doet dit 

expliciet en uitgewerkt in subcriteria; 

• Ruimtelijke kwaliteit voor bijna 75% expliciet en in subcriteria verwerkt is in het 

afwegingskader.  

Figuur 10: taartdiagrammen van de gegeven antwoorden gerelateerd aan ‘afweging’ van 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de verkenningsfase 
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Beschouwing 

We zien dat in de afgelopen jaren meer projecten duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

meenemen in het afweegkader. Tevens blijkt uit de antwoorden dat in de projecten bij de 

planuitwerkingsfase duurzaamheid meer in het afwegingskader meegenomen is dan in de 

verkenningsfase. Deze ‘betere’ score van de planuitwerkingsfase  ontstaat doordat de projecten 

van de planuitwerking de projecten zijn die drie jaar geleden de monitor hebben ingevuld voor de 

verkeningsfase. Deze projecten lopen daardoor al langer en hebben mogelijk in de verkenningsfase 

al essentiele keuzes gemaakt waar  duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit nog geen onderdeel van 

waren. Tevens is het beeld van de verkenningsfase in 2023 vergeleken met 2020 verbeterd.  

Het onderwerp ‘afweging’ heeft een nauwe relatie met het onderwerp ‘doelen’. Het beeld 

beschreven bij ‘doelen’ komt hier terug bij de afweging. Wanneer projecten concrete doelen stellen 

voor duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit zijn ze ook eerder geneigd deze goed mee te nemen in 

de afweging. We verwachten ook hier dat de huidige projecten die nu in de verkenning zitten en 

goed scoren, deze verbetering ook meenemen in de planuitwerking.  

Wel laten de antwoorden zien dat de projecten nog worstelen met het afwegen in subcriteria. Toch 

is het belangrijk voor de borging van  duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit om deze thema’s uit 

te werken in subcriteria en voldoende expliciet te maken. Zo krijgt duurzaamheid voldoende 

gewicht in de volledige afweging van ontwerpkeuzes.   

 
Betekenis voor de alliantie aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

Voor het afwegingskader is een nauw verband met het stellen van doelen. Zoals al genoemd; het 

stellen van concrete doelen geeft heldere uitwerking voor het afweegkader en het meenemen van 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit. Vanuit de ontwikkelingen van het 

‘Duurzaamheidsdashboard’ bij waterschap Zuiderzeeland komen handvatten voor het afwegen van 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit. Goede voorbeelden kunnen helpen om verder met dit 

onderdeel aan de slag te gaan. Deze moet verzameld en worden ontsloten via de online roadmap.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 11: taartdiagrammen van de gegeven antwoorden gerelateerd aan ‘afweging’ van 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in de planuitwerkingsfase 
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2.5 Vervolg naar de volgende projectfase 

 

Vraag 

Aan de projecten is gevraagd of:  

- ze vanuit de organisatie een interne opdracht hebben gekregen.  

- duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is geborgd in de stukken naar de volgende fase 

Als aanvulling in de planuitwerking op de vraag over de aanbesteding naar de realisatie   

toe hebben we aan de projecten gevraagd op welke manier zij duurzaamheid en   

ruimtelijke kwaliteit hebben meegenomen in de stukken. Dit was een meerkeuzevraag 

 

Antwoorden projecten in de verkenningsfase 

Uit de antwoorden blijkt voor projecten in de verkenningsfase: 

• Bijna alle projecten een interne opdracht meekrijgen voor duurzaamheid en ruimtelijke  

kwaliteit en van bijna 50% van de projecten deze ook bestuurlijk zijn vastgelegd.  

• Meer dan 80% van de projecten duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit meenemen in stukken 

naar de volgende fase toe. Iets meer dan 50% van de projecten verwerken deze 

ontwerpuitgangspunten daadwerkelijk in het VKA.   

 

Vergelijking 2020 

• In 2020 was er geen vraag gesteld over de interne opdracht,  

• In 2020 had ongeveer eenzelfde deel van de projecten duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit in 

het VKA opgenomen of dit in andere documenten geborgd.  

 

Antwoorden projecten in de planuitwerkingsfase 

. Uit de antwoorden blijkt voor de projecten in 

de planuitwerking:  

• Iets meer dan 75% van de projecten 

duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

geheel of deels meeneemt in de 

aanbesteding naar de aannemer, en meer 

dan 50% van de projecten dit voor alle 

onderwerpen doet.  

• 25% van de projecten maakt duurzaamheid 

en ruimtelijke kwaliteit nog geen onderdeel 

van de aanbesteding. 

• Mits duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is 

meegenomen in de aanbesteding dit op 

diverse manieren gebeurt.  

• Geen projecten MKI als gunningscriterium hebben gebruikt.  

Vergelijking 2020 

• Manier van borging van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit is in de aanbesteding bijna gelijk 

gebleven,  

• er is vaker gevraagd om een CO2 reductieplan en een ambitiedocument. 

 

Figuur 12: antwoorden gerelateerd aan het ‘vervolg’ van duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit voor de 
verkenningsfase 

Figuur 13: antwoorden gerelateerd aan ‘vervolg’ van 
duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit voor de 
planuitwerkingsfase 
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Antwoorden projecten in de realisatiefase 

Uit de antwoorden van de realisatiefase blijkt: 

• Dat alle projecten iets gorganiseerd hebben 

rondom de overdracht van beheer en onderhoud 

in het kader van duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit.  

• 50% van de projecten dit ook voor alle thema’s 

doet.  

 

 

 

 

 

 

Beschouwing 

Er zijn nog veel projecten die geen bestuurlijk 

vastgestelde interne opdracht hebben om duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een plek te geven 

in het project. Vanuit duurzaam opdrachtgeverschap is dit wel wenselijk, het geeft het project 

mandaat om er mee aan de slag te gaan als een volwaardig onderdeel van het project.  

 

Veel projecten hebben zorg voor een goede overdracht van de ontwerpuitgangspunten van de 

verkenningsfase naar de planuitwerkingsfase en van de uitvoering naar de  beheer en 

onderhoudsfase. Wel zien we dat in de planuitwerking het nog vaak voorkomt dat duurzaamheid 

en ruimtelijke kwaliteit geen onderdeel zijn van de aanbesteding naar de aannemer toe. Dit is 

vanuit duurzaam opdrachtgeversschap niet wenselijk. Alle projecten hebben geantwoord dat MKI 

nooit als gunningscriterium is gebruikt, terwijl dit wel veel vaker al in de verkenning en 

planuitwerking wordt toegepast. Dit valt op omdat in de Green Deal Duurzaam GWW is 

afgesproken MKI toe te passen in de aanbestedingen. Andere grote opdrachtgevers zoals RWS en 

ProRail hebben beleid dat MKI in elke aanbesteding mee moet worden genomen. Daarnaast is het 

doel van Nederland circulair in 2050 door het Transitieteam Circulaire Bouweconomie 

geconcretiseerd is tot een streven naar een MKI van 0 voor projecten in de GWW in 2050. Deze 

doelstelling wordt door de Unie van Waterschappen onderschreven. Ook het ‘CE-doelentraject’ 

maakt gebruik van MKI voor het meten van de effectdoelen van de circulaire bouweconomie. 

Daarmee wordt duidelijk dat de MKI wordt gezien als een belangrijke methode om de milieu 

impact van de gebruikte materialen in de GWW te meten en als indicator om op te sturen. 

 

 

Figuur antwoorden gerelateerd aan 
‘vervolg’ van duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit voor de 
realisatiefase 
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Betekenis voor de alliantieaanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 

Om er voor te zorgen dat meer projecten een interne opdracht krijgen bij start van het project is 

het van belang om op bestuurlijk niveau en op het niveau van de ambtelijk opdrachtgevers het 

gesprek aan te gaan over de noodzaak hiervan.  

Het delen van goede voorbeelden waarin uitgangspunten voor duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit opgenomen zijn in de nota VKA kan projecten helpen om dit ook te gaan doen.  

Er zijn veel projecten die dit niet meenemen. Het is belangrijk om met de alliantie te gaan 

onderzoeken hoe projecten geholpen kunnen worden, dit meer te gaan doen. Wat hebben ze 

nodig? Gaat dit om ondersteuning, voorbeelden, handreikingen, financieerbaarheid?   

De MKI wordt nog beperkt ingezet in aanbestedingen. Het is van belang om erachter te komen 

waarom dit niet gebeurt en daarop in te spelen. De eerste stap is hierin al wel gemaakt. Er ligt een 

handreiking voor het toepassen van de MKI in de aanbesteding en realisatiefase. Deze is 

ontwikkeld in het KIA project DuboCalc voor HWBP projecten.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 
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3. Beeld van borging  
 
Algemeen beeld van de borging 
Het algemene beeld dat naar voren komt is dat bijna alle projecten in 
meer of mindere mate duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit een 
plaats geven in hun aanpak. Als alle onderwerpen van duurzaamheid 
en ruimtelijke kwaliteit worden samengevoegd tot één beeld, kan 
worden gesteld dat een dijkversterking project gemiddeld:  
• van de belangrijkste onderwerpen van duurzaamheid en 

ruimtelijke kwaliteit 48% volledig heeft geborgd; 
• 42% van deze onderwerpen deels heeft geborgd;  
• 10% van deze onderwerpen niet heeft geborgd.  
Sinds 2020 is er een flinke stap gemaakt in de transitie naar borging: 
van 36% naar 48% (volledig geborgd) en van 22% naar 10% (niet 
geborgd). 

   

Verkenning 

In de verkenning is te zien dat gemiddeld een dijkversterkingsproject 

ongeveer 50% van alle onderdelen van duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit volledig borgt in hun project.  Voor alle onderwerpen is dit 

ongeveer gelijk. Gemiddeld wordt het voor 10% deel nog helemaal 

niet meegenomen in de projecten. Er is een verbetering ten opzichte van 2020 wat aangeeft dat 

op de onderdelen de transitie is ingezet. Het valt in de verkenning op dat:  

 

• 80% van alle projecten de Roadmap duurzame dijkversterkingen gebruiken.  

• MKI-berekeningen in de verkenningsfase blijven nog wat achter.  

• De toepassing van de circulaire ontwerpprincipes vermindert. Dit is ook terug te vinden in 

de antwoorden over circulariteit op de andere onderwerpen.  

• Concrete doelen stellen blijft lastig.   

• Toetsingskaders zijn bekend maar worden nog niet breed toegepast.. 

 

 

Planuitwerking 

Ook in de planuitwerking is te zien dat van alle onderdelen van duurzaamheid en ruimtelijke 

kwaliteit 50% volledig geborgd is in de projecten en dat het maar voor 10% helemaal niet 

Figuur 15: de resultaten van de monitoring voor de 
verkenningsfase. Boven de antwoorden per vraag 
en onder per onderwerp 
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Figuur 14: Overall beeld van de 
borging van duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit  



 

Alliantie-aanpak duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit 21 

meegenomen wordt. Dit is een verbetering ten opzichte van 2020 toen nog het voor 20% helemaal 

niet meegenomen werd was het voor 40% volledig geborgd was.  

De projecten van de planuitwerking van nu zijn de projecten die in 2020 de monitor hebben 

ingevuld voor de verkenning. Ook deze projecten zijn duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit beter 

gaan borgen. Dus ook in de planuitwerking is aan de antwoorden te zien dat er een transitie 

plaatsvindt. Het valt op in de planuitwerking dat:  

• Ook hier de roadmap breed wordt toegepast.  

• Ruimtelijke kwaliteit goed geborgd was en nog steeds blijft. Op alle onderwerpen zien we 

dit terug. Aan de start wordt onderzoek gedaan naar de inpassing, worden voornamelijk 

concrete doelen gesteld en het wordt volwaardig in de afweging meegenomen. 

• MKI wordt door geen van de projecten gebruikt in de aanbesteding.  

• Net als in de verkenning blijft het concreet maken (in doelen en afweging) van circulairteit 

lastig voor de projecten. De tool worden redelijk gebruikt maar dit is niet 1 op 1 terug te 

zien in het stellen van doelen en de afweging hiervan.  

 

 

 

Realisatiefase  

De realisatiefase was nog niet uitgevraagd in de monitor van 2020 en daarom ook niet 

vergelijkbaar met 2020. Op de afzonderlijke onderwerpen is een verschillend beeld zichtbaar. 

Duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit wordt voor circa 70% in meer of mindere mate geborgd 

binnen de projecten. In de overdracht naar de beheer en onderhoudsfase hebben alle projecten 

het in meer of minder mate geborgd. Het valt op in de realisatiefase dat:  

• Het beleggen van verantwoordelijkheden voor duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit loopt 

nog achter.  

• Wanneer in de aanbesteding naar de realisatie duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit geen 

onderdeel is, je dit duidelijk terugziet in de borging op andere vlakken (zoals de 

contracttoets en het monitoringsplan). 

 

Figuur 16 Overall overzicht van de resultaten van de monitoring voor de planuitwerking. Boven de antwoorden in 
staafdiagrammen per vraag en onder de taartdiagrammen per onderwerp 
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Figuur 17: Overall overzicht van 
de resultaten van de monitoring 
voor de realisatiefase. Boven de 
antwoorden in staafdiagrammen 
per vraag en onder de 
taartdiagrammen per onderwerp 


